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UCHWALA NR 81/2015
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

Z dnia 15 czerwca 2015 r.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zdecydowato utrzymaé w mocy uchwate ORA
w Poznaniu z dnia 23 maja 2014 r. odmawiajgcg udostepnienia Fundacji Badan nad Prawem
z siedzibg we Wroctawiu informacji publicznej poprzez przestanie kserokopii uzasadnienia wszystkich
negatywnych ocen czgstkowych z zakresu prawa karnego i gospodarczego sporzadzonych przez
wiasciwych egzaminatorow w zwigzku z przeprowadzonym egzaminem adwokackim w 2014 r.

Uzasadnienie

Pismami z dnia 12 i 15 kwietnia 2014 r. Fundacja Badan nad Prawem zwrdcita sie do ORA
w Poznaniu o udostepnienie informacji publicznej poprzez przestanie kserokopii uzasadnienia
wszystkich negatywnych ocen czgstkowych z zakresu prawa karnego i gospodarczego sporzadzonych
przez wtasciwych egzaminatoréow w zwigzku z przeprowadzonym egzaminem adwokackim w 2014 r.

Dnia 23 maja 2014 r. ORA w Poznaniu podjeta uchwate o odmowie udostepnienia informacji.

Dnia 6 czerwca 2014 r. Fundacja Badan nad Prawem skierowata do Naczelnej Rady
Adwokackiej pismo, wskazujac, iz zaskarza ona w/w uchwate. Fundacja zarzucita organowi, iz
procedowat on w niewtasciwym trybie, albowiem w miejsce uchwaty winien byt wyda¢ decyzje.
Dodatkowo Skarzgca wskazata, ze sprawa o udostepnienie informacji publicznej nie jest sprawg
osobowg, przez co nie ma don zastosowania art. 45 ust. 3 Prawa o adwokaturze. Ponadto, Skarzaca
wskazata, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie operuje pojeciem dysponenta ani
wtadania.

Odwotanie Fundacji Badan nad Prawem od uchwaty ORA w Poznaniu nie jest zasadne i nie
zastuguje na uwzglednienie. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w petni podziela argumentacje
zawartg w tresci uchwaty ORA w Poznaniu i przyjmuje jg za wtasna.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wskazuje, ze Skarzgca zwrdcita sie do Okregowej
Rady Adwokackiej o udostepnienie uzasadnien wszystkich negatywnych ocen czgstkowych z zakresu
prawa karnego i gospodarczego w zwigzku z przeprowadzanym egzaminem adwokackim w roku 2014
r. Dokonujac wykfadni jezykowej wniosku, nalezy uzna¢, iz wnioskodawca zwracat sie
o udostepnienie mu uzasadnien egzaminatoréw, bedgcych cztonkami Komisji Egzaminacyjnych
powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Tym samym Okregowa Rada Adwokacka nie jest
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w posiadaniu takich informacji, albowiem posiadaczem informacji o uzasadnieniach negatywnych
ocen z egzaminu adwokackiego jest kazdorazowo Minister Sprawiedliwosci. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej w art. 4 ust. 3 wskazuje, ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sg podmioty, o ktédrych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takich informacji. Nawet
w przypadku, gdyby zgdana informacja byta informacjg publiczng (a taka nie jest), to i tak Okregowa
Rada Adwokacka nie dysponujac takg informacjg, nie miata czego przekazywacd.

W kwestii merytorycznej zasadniczg kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy uzasadnienia
ocen z egzaminu adwokackiego sg informacjg publiczng, o ktérej mowa w art. 61 Konstytucji RP
i w uchwalonej w oparciu o tres¢ art. 61 ust. 4 Konstytucji RP ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie z przepisem art. 61 Konstytucji RP, gdzie zdefiniowano zakresowo pojecie
informacji publicznej ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji
o dziatalnosci organdw samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadanie wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa”.

Nie ulega watpliwosci, iz organizacja egzaminu i jego wyniki mieszczg sie w zakresie
,dziatalnosci organéw samorzqdu zawodowego”, jakim jest samorzad adwokacki. By ustalié, czy jest
to informacja publiczna nalezy wiec wyjasnié, czy dziatalno$é¢ samorzadu zawodowego w tym zakresie
stanowi wykonywanie zadan wtadzy publicznej.

Przepis art. 17 Konstytucji RP stanowi, iz: ,, 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Tresc¢
art. 3 Prawa o adwokaturze stanowi: ,, 1. Zadaniem samorzqdu zawodowego adwokatury jest:

1) tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadarn adwokatury;

2) reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw;

3) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu
adwokata;

4) doskonalenie zawodowe adwokatow i ksztatcenie aplikantow adwokackich;

5) ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatosc o ich przestrzeganie;

6) sprawowanie zarzqgdu majgtkiem samorzqgdu adwokackiego i rozporzgdzanie nim”.

W doktrynie prawa i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomosé wytworzona lub odnoszona do szeroko rozumianych witadz publicznych oraz wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa
(por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 28 i n.).
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Zwazywszy na powyzsze, uznac jednak nalezy, iz prowadzenie egzaminéw adwokackich oraz
ich ocena stanowi realizacje zadan wtasnych samorzadu zawodowego i nie stanowi ,wykonywania
zadan wtadzy publicznej”. Nie jest bowiem zadaniem wtadzy publicznej przeprowadzanie egzaminu
adwokackiego. Dlatego tez ta cze$¢ dziatalnosci samorzadu zawodowego nie stanowi informacji
publicznej i nie jest objeta zasadami dostepu do informacji publiczne;j.

Niezaleznie od powyziszego nalezy uznaé, ze przystgpienie do egzaminu adwokackiego,
a zatem dziatanie, majace na celu ewentualne uzyskanie uprawnien adwokata, nie jest sprawg
publiczng, przez ktdrg nalezy rozumieé wszelkie dziatania (zaniechania) podmiotéw podejmujgcych
czynnosci w celu realizacji zadan zaliczanych do szeroko rozumianego interesu publicznego, ani
dziataniem zwigzanym w jakikolwiek sposéb ze sprawowaniem funkcji publicznej przez zdajacego,
nawet przy przyjeciu zatozenia, ze po ewentualnym uzyskaniu uprawnied uzyska status osoby
zaufania publicznego. Postepowanie egzaminacyjne nie ma charakteru konkursowego, a co za tym
idzie kazdy z egzaminowanych poddany zostaje indywidualnej weryfikacji w zakresie swojej wiedzy,
ktéra to weryfikacja jest uregulowana ustawowo przez ustalenie potencjalnej sciezki odwotawczej
w przypadku niezadowolenia z uzyskanego wyniku. Czym innym s3 kryteria oceny danych prac, ktére
w istocie swojej winny by¢ udostepnione, a czym innym uzasadnienia indywidualnych ocen
przyznanych poszczegdlnym osobom prywatnym przystepujgcym do egzaminu.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wskazuje, ze decyzja aplikanta adwokackiego
o udziale w egzaminie ma charakter decyzji prywatnej, albowiem jest to dziatanie majace na celu
dopiero uzyskanie uprawnien adwokata (jest to dziatanie poprzedzajace sprawowanie funkcji
publicznej przez zdajgcego) a wyniki egzaminu dotyczgce takiej osoby dotyczg jej sfery prywatne;j,
a nie uprawnien zawodowych. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej
wszelkie dziatania oséb mogacych w przysztosci uzyska¢ status osoby zaufania publicznego
stanowityby informacje publiczne. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej osoby postronne mogtyby
mieé¢ prawo wgladu w akta indywidualnych postepowan w petnym, nieograniczonym zakresie.
A zatem praca egzaminacyjna kandydatow faktycznie jest dokumentem prywatnym, gdyz obrazuje
zakres zdobytej przez niego wiedzy prawniczej oraz umiejetnosci jej zastosowania w praktyce.

W ocenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej takze sporzadzone przez egzaminatora
dokumenty obejmujgce ocene czgstkowgq i uzasadnienie tej oceny nie beda miesci¢ sie w zakresie
definicji pojecia ,dokumentu urzedowego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Kompetencje osoby, ktdra dokonata utrwalenia i podpisania oswiadczenia woli lub
wiedzy, muszg byé bezposrednio bowiem zwigzane z przystugujgcym jej statusem funkcjonariusza
publicznego. Tak wiec posiadanie przez egzaminatora statusu funkcjonariusza publicznego z racji
petnienia zawodowych czynnosci sedziowskich lub prokuratorskich nie ma znaczenia w zakresie
wykonywania przez niego obowigzkéw wykraczajacych poza jego obowigzki zawodowe, zwigzanych
z petnieniem funkcji egzaminatora w komisji egzaminacyjnej przeprowadzajgcej egzamin prawniczy.
Skutkiem odmiennej wyktadni bytby rdozny status prawny tozsamych co do istoty dokumentéw
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sporzgdzonych przez dwdch egzaminatoréw, np. egzaminatora bedacego sedzig oraz egzaminatora
bedacego adwokatem, nakazujgcy stosowanie przepisdw ustawy w pierwszym wypadku,
a wykluczajacy takg mozliwos¢ w drugim. Takie stanowisko wyrazit takie Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SAB/Wr277/14
w sprawie ze skargi Fundacji Badan nad Prawem na bezczynno$é Okregowej Rady Adwokackiej we
Wroctawiu.

Jakkolwiek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej stoi na stanowisku, ze gdy informacja nie
stanowi informacji o sprawach publicznych, zatatwienie zgtoszonego we wniosku zgdania nastepuje
w drodze pisma (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt
| OSK 50/06, LEX nr 291197; z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 707/10, wyrok WSA w Gdansku z
dnia 29 maja 2013 r. - Il SA/Gd 183/13 oraz postanowienie z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK
8/11), to ostatecznie nalezy uznaé, ze ORA w Poznaniu w prawidtowym trybie podjeta decyzje
o nieprzekazywaniu informacji Skarzace;.

Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej jest bowiem niczym innym, jak decyzjg organu
kolegialnego, ktéra zgodnie z przepisami prawa innej nazwy nosi¢ nie moze. Fakt, iz uchwata ta
zostata podjeta w gtosowaniu tajnym, cho¢ przedmiotem rozpatrywania przez organ nie byta sprawa
osobowa, nie stanowi o podjeciu uchwaty w niewtasciwym trybie, ani tez nie implikuje faktu, iz
uchwata ta objeta jest btedem formalnym. Btad taki zachodzitby bowiem jedynie w sytuacji, gdyby
uchwata, ktérg nalezato podjac¢ w gtosowaniu tajnym, podjeta zostataby bez zachowania tajnosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 58 pkt 8 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 123 2 2002 r., poz. 1058 z pdzn. zm.), orzeczono jak w sentencji.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
(Andrzej Zwara)
Adw. Andrzej Zwara



NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swigtojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. +48 22 505 25 00, + 48 22 505 25 01, fax +48 22 505 25 08

e-mail: nra@nra.pl www.adwokatura.pl

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna w tym postgpowaniu.

2. Skarga na niniejsza decyzj¢ moze zosta¢ wniesiona na zasadach i w trybie okre§lonym w odrgbnych przepisach do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem organu, ktory ja
wydat.

3. Skargg wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

4. Skarge wnosi si¢ w ilosci dwoch egzemplarzy.

Odpis uchwaty doreczyé:

- Fundacji Badan nad Prawem
- Okregowej Radzie Adwokackiej w Poznaniu

- Ministrowi Sprawiedliwosci



