UCHWALA NR 88/2015
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 25 sierpnia 2015 r.

w sprawie opinii o projekcie z dnia 10 sierpnia 2015 roku rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu
Korzystania z pomocy z urzedu

Dziatajac na podstawie art. 58 pkt. 9 prawa o adwokaturze w zwiazku z art. 59 ust. 3 prawa
0 adwokaturze Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej postanawia:

1. Negatywnie zaopiniowa¢ proponowany § 1 pkt. 1) projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy z urz¢du zawierajacy propozycj¢ zmiany § 4 ust.
2 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
Z pomocy z urzedu;

2. Pozytywnie zaopiniowac¢ § 1 pkt 2) projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy z urzedu zawierajacy propozycje zmiany § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy z
urzedu, postulujac jednakze zastapienie zwrotu ,,w terminie 7 dni” okresleniem ,,w
terminie okre§lonym przez prezesa wlasciwego sadu wynoszacym co najmniej 7 dni”;

3. Negatywnie zaopiniowac proponowany § 1 pkt. 3) projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy z urzedu zawierajacy propozycje¢ zmiany § 9 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
z urzedu;

UZASADNIENIE

Pismem dorgczonym w dniu 17 sierpnia 2015r. Minister Sprawiedliwosci przestat Naczelnej
Radzie Adwokackiej do zaopiniowania m.in. datowany na dzien 10 sierpnia 2015 roku
projekty rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy z urzgdu.

Ad 1.

Po przeanalizowaniu przedtozonego do zaopiniowania projektu Naczelna Rada Adwokacka
wskazuje, iz zaden przepis ustawy prawo o adwokaturze, ani zaden przepis rangi
samorzadowej nie zobowigzuje adwokatow do przedstawiania wtadzom samorzadu ,,adresu
do doreczen”. Zgodnie z przepisami adwokat wykonujacy zawdd wyznacza sobie siedzibg
zawodowa 1 jest zobowiazany przedlozy¢ wladzom adwokatury informacje o siedzibie
zawodowej. Przez pojecie siedziby zawodowe] rozumie si¢ nie tylko miejscowos¢, w ktorej



adwokat wykonuje zawdd, ale rowniez konkretny adres pod ktérym prowadzi kancelarig.
Wskazanie siedziby zawodowej ma to znaczenie, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 prawa o
adwokaturze siedziba zawodowa adwokata przesadza, w okregu ktorego sadu rejonowego
adwokat §wiadczy pomoc prawna z urzedu.

Tymczasem projekt rozporzadzenia zaklada, iz okrggowe rady adwokackie nie beda
przekazywac¢ adresu siedziby zawodowej adwokata, lecz jedynie ,,adres do doreczen” (§ 4 ust.
2 pkt. 2 rozporzadzenia). Powstaje jednak zagadnienie co rzeczywiscie oznacza pojecie ,,adres
do dorgczen” i jak si¢ ono ma do poje¢ ustawowych: siedziby zawodowej adwokata (na
gruncie prawa o adwokaturze), czy adresu zamieszkania radcy prawnego (na gruncie ustawy o
radcach prawnych). Dokonujac wyktadni tego okreslenia przyja¢ nalezy, ze postuzenie si¢
pojeciem ,,adres do dorgczen” moze prowadzi¢ do wskazania innego adresu niz adres siedziby
zawodowej adwokata, czy adres zamieszkania radcy prawnego. Co wigcej adres do dorgczen
oznacza¢ moze jedynie adres na jaki nalezy dorgczaé obroncy korespondencije (gdyz dorgcza
si¢ tylko korespondencij¢). W skrajnych przypadkach adresem do dorgczenh moze by¢ réwniez
adres skrzynki w placowce operatora pocztowego. Co wigcej, adres do dorgczen nie musi
pokrywa¢ si¢ z adresem siedziby i nie musi znajdowac si¢ nawet na terenie izby, do ktorej
przynalezy adwokat czy radca prawny.

Wynikajaca z art. 8la § 4 kpk delegacja ustawowa obliguje Ministra Sprawiedliwosci do
wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
z urzedu, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postgpowania oraz
prawidtowej realizacji prawa do obrony. Rezygnacja z obowiazku wskazywania adreséw
siedzib zawodowych adwokatéw obroncow i adresow miejsca zamieszkania radcow
prawnych obroncoéw nie gwarantuje oskarzonym pelnej realizacji prawa do obrony. W wielu
przypadkach prawo do obrony wymaga réwniez osobistego kontaktu oskarzonego z obronca
w miejscu, w ktorym obronca wykonuje zawod. W przypadku, gdy ,,adres do dorgczen nie
bedzie miejscem wykonywania zawodu ,wowczas oskarzony nie bedzie mial szansy na
bezposredni kontakt ze swoim obronca.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwagg, iz nie jest wlasciwym sposobem regulowanie na
poziomie rozporzadzenia zagadnien wymagajacych regulacji ustawowej.

Bezwzglednie stusznym wydaje si¢ poglad, iz nalezy szanowa¢ prawo do prywatnosci
obroncy, przez ktore rozumie¢ nalezy nie tylko prawo do zachowania W poufnosci adresu
miejsca zamieszkania obroncy, ale rowniez prawo do wypoczynku, prawo do choroby, prawo
do sprawowania opieki nad chorymi cztonkami rodziny, etc. Prawo to musi by¢ szanowane
nie tylko przez Ministra Sprawiedliwosci, ale rowniez przez samego oskarzonego — klienta z
urzedu (ktoéry nie moze naduzywaé prawa np. poprzez kontakt telefoniczny po godzinach
pracy kancelarii), czy rowniez przez sady lub prokuratur¢. Naczelna Rada Adwokacka
rozumie postulat zachowania w poufnosci adresu zamieszkania radcy prawnego. By to jednak
osiagna¢ konieczna jest ingerencja w przepisy rangi ustawowej — konieczna jest odpowiednia
zmiana przypisow ustawy o radcach prawnych tak, by réwniez wykonujacy wolny zawod
radcowie prawni - obroncy, wskazywali swoje siedziby zawodowe. Wprowadzenie do
rozporzadzenia poj¢é niespojnych z pojgciami ustawowymi spowoduje jedynie problemy
organizacyjno-interpretacyjne, polegajace np. na tym, iz sad nie bedzie w stanie
zweryfikowa¢ kompetencji do wykonywania obron w sprawach karnych na terenie jego
siedziby.



Ad 2.

Naczelna Rada Adwokacka, na etapie opiniowania obecnie obowiazujacego rozporzadzenia,
postulowata utrzymanie zasady rozdzielnosci list obroncow. Naczelna Rada Adwokacka
wskazywala rowniez, iz ustalona w art. 81a kpk delegacja ustawowa nie upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do wprowadzania ~mechanizméw zmuszajacych samorzady do
przedstawiania list adwokatow niewyrazajacych gotowosci wykonywania obron z urzedu w
sprawach karnych. Naczelna Rada Adwokacka wskazywata przy tym, iz wykonywanie
funkcji obroncy z urzedu, jak kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza musi odbywac si¢ na
rynkowych zasadach, z uwzglednieniem m.in. dobrowolnosci $wiadczenia tych ustug
prawnych przez adwokatow i1 radcow prawnych. W czasie spotkania z Ministrem
Sprawiedliwosci w dniu 25.06.2015r. przedstawiciele adwokatury zgtosili m.in. postulat
wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego automatyzm przechodzenia z list adwokatow i
radcow prawnych deklarujacych gotowos$¢ wykonywania obron w sprawach karnych (list A)
na listy wszystkich adwokatéow i radcow prawnych uprawnionych od wykonywania obron
(listy B). Wskazalismy wowczas, iz wystarczy by prezes wlasciwego sadu zwracat si¢ do
okregowej rady adwokackiej czy radcoOw prawnych 0 wskazanie dodatkowej liczby obroncow
i dopiero w przypadku nieprzedstawienia przez samorzady odpowiedniej liczby dodatkowych
obroncéw, prezes sadu miatby prawo skorzysta¢ z rezerwowej listy B. Mechanizm taki
zawarty zostal w przedtozonym do zaopiniowania projekcie rozporzadzenia, dlatego
Prezydium NRA w tym zakresie pozytywnie opiniuje przedtozony projekt.

Jednoczes$nie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zgtasza postulat zmiany tresci zapisu
w kierunku dalszej jego elastycznosci. Zaproponowana tres¢ rozporzadzenia przewiduje
sztywny 7 dniowy termin zgloszenia dodatkowych obroncéw. Tymczasem w danych
okolicznosciach moze si¢ okazaé, iz potrzeby prezesa sadu uzasadniaja wyznaczenie
dluzszego terminu, np. 14 dniowego, bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci.

Ad 3.

Proponowany mechanizm wyznaczania obroncow z urzedu jest absolutnie niejasny,
nieprecyzyjny, a nadto niezgodny z przepisem art. 21 ust. 3 prawa o adwokaturze. Jak
wskazano powyzej adres do dorgczen adwokata moze nie mie¢ nic wspdlnego z adresem jego
siedziby. To siedziba zawodowa adwokata i tylko siedziba zawodowa adwokata, przesadzac
moze o wyznaczeniu obroncy — adwokata. Nie znajduje oparcia w jakichkolwiek przepisach
rangi ustawowej, a nadto wykracza poza zakres delegacji ustawowej to, by prezes sadu
wyznaczajac adwokata uwzgledniat rowniez miejsce zamieszkania lub pobytu oskarzonego.
Wyznaczenie adwokata mozliwe jest wylacznie poprzez uwzglednienie siedziby adwokata
wzgledem siedziby sadu. Przedtozony do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej
projekt zmiany rozporzadzenia w tym zakresie narusza przepis art. 21 ust. 3 prawa o
adwokaturze.

Z tych wzgledow Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej postanowito jak powyze;.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
(Andrzej Zwara)
Adw. Andrzej Zwara



