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UCHWALA NR 39/2015
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 19 wrzesnia 2015 r.

Naczelna Rada Adwokacka negatywnie ocenia senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 967, druk sejmowy 3765).

Projekt ten — jak czytamy w jego uzasadnieniu — ma na celu dostosowanie systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. sygn. K 23/11. Tymczasem
Naczelna Rada Adwokacka zauwaza, ze projektowane zmiany zmierzaja w kierunku
znacznego ograniczenia praw chronionych przez Karte Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, a nadto ingeruja w zasady tajemnicy zawodowej (adwokackiej, radcowskiej,
notarialnej, lekarskiej, dziennikarskiej itp.) okreSlone w przepisach kodeksu postgpowania
karnego.

W wyroku z 30 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 19 ustawy
o Policji, art. 9¢ ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowe;j, art. 31
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ustawy o Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim nie przewiduja gwarancji
niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materialtow zawierajacych
informacje objgte zakazami dowodowymi, co do ktorych sad nie uchylil tajemnicy
zawodowej badz uchylenie byto niedopuszczalne, sa niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49,
art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Projekt wprost wskazuje, ze w ramach kontroli operacyjnej moze dochodzi¢ do
utrwalania tresci zawierajacych dane chronione przez tajemnicg zawodowa, w tym tak
adwokacka, jak 1 obroncza. Osoby obowiazane do ochrony tajemnicy obronczej i adwokackie;j
nie s3 wykluczone spod dzialania przepisoOw o kontroli operacyjnej. Projekt zaktada natomiast
obowiazek dokonywania przez funkcjonariuszy prowadzacych kontrolg¢ operacyjna oceny,
czy materialty w jej ramach zgromadzone zawieraja dane objgte tajemnica, o ktorej mowa
w art. 178 k.p.k., czy tez tajemnica, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. W przypadku
stwierdzenia, ze chodzi o tajemnice obroncza aktualizuje si¢ obowiazek zniszczenia
zgromadzonych danych. W przypadku za$ danych chronionych jako tajemnica adwokacka,
funkcjonariusz ma przekazac je prokuratorowi, a ten niezwtocznie bgdzie musiat wystapi¢ do
sadu, celem wydania: 1) postanowienia o wyrazeniu zgody na wykorzystanie ich



w postepowaniu karnym albo 2) zarzadzenia o niezwtocznym, komisyjnym i protokolarnym
ich zniszczeniu.

Rozwiazanie, w ktorym to funkcjonariusz shuzby — zaangazowany w prowadzenie
postgpowania karnego — ma oceni¢, czy zgromadzony material zawiera tresci chronione jako
tajemnica obroncza lub adwokacka nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszystkim, istnieje
ryzyko, ze z uwagi na wczesny — zazwyczaj przedprocesowy charakter czynnosci
operacyjnych, materiat dotyczacy kazdego poufnego kontaktu adwokata z osoba niebedaca
formalnie jeszcze podejrzanym, uznawany bedzie za niezawierajacy informacji chronionych
lub zawierajacy informacje objete tajemnica, o ktorej mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Takie
prawne uregulowania narusza¢ bgda prawo do obrony, ktore aktualizuje si¢ z chwila
zgloszenia si¢ klienta do adwokata, nie za$ formalnego przedstawienia zarzutow.

Krytycznie odnie$¢ si¢ nalezy takze do proponowanego mechanizmu zwalniania
z tajemnicy. Tryb ten zaktada poinformowanie i prokuratora i sadu 0 fakcie zarejestrowania
w ramach kontroli operacyjnej materialdéw chronionych jako tajemnica, o ktérej mowa w art.
180 § 2 k.p.k. Zastrzezenie budzi okoliczno$¢, ze funkcjonariusz nie bedzie moégt sam
zarzadzi¢ zniszczenia materialow, zawierajacych dane objgte ochrong tajemnicy z art. 180 § 2
k.p.k., jak i wystapi¢ do sadu o podjecie decyzji w sprawie zniszczenia lub wykorzystania
tych materiatow, tylko musi je przekaza¢ prokuratorowi. Procedura w tym ksztalcie
powoduje, ze chroniona na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. tre$¢ stanie si¢ znana ré6znym
podmiotom. Ponadto proponowane regulacje w przeciwienstwie do art. 180 § 2 k.p.k. nie
przewiduja jakichkolwiek przestanek, ktorymi kierowa¢ powinien si¢ sad, podejmujac
decyzje o wykorzystaniu informacji, co stwarza ryzyko decyzji arbitralnych w tym zakresie.

Krytycznie nalezy oceni¢ tez sytuacj¢, ze projekt nigdzie nie przewiduje, by
postanowienie o wyrazeniu zgody na wykorzystanie materialdw zawierajacych tajemnice
prawnie chroniona miatoby zawiera¢ uzasadnienie. Wreszcie Projekt nie przewiduje
mozliwo$ci ztozenia zazalenia przez osobg obowiazana do ochrony tajemnicy obronczej
i adwokackiej na postanowienie o wykorzystaniu w postgpowaniu karnym materialow
zawierajacych te tajemnicg.

Ponadto, projekt w ogoble nie wykonuje postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. S 2/06, wydanego w nastgpstwie wyroku
z 12 grudnia 2005 r. sygn. K 32/04. Trybunat Konstytucyjny wskazal tam na potrzebg
uregulowania obowiazku informowania osdb objetych kontrola operacyjna o fakcie jej
prowadzenia. Wobec jasnego stanowiska przedstawionego przez Trybunal Konstytucyjny
zarowno w wyroku z 12 grudnia 2005 r. oraz postanowieniu sygnalizacyjnym z 25 stycznia
2006 r. 1 okolicznosci, ze obowiazek takiego informowania ma silna konstytucyjna podstawe
w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, takie stanowisko projektu musi spotka¢ si¢ z mocna
dezaprobata.

Naczelna Rada Adwokacka podkresla nadto, ze projekt narusza art. 15 dyrektywy
2002/58/WE, ktory wymaga, by stosowane przez panstwa czlonkowskie $rodki
wprowadzajace odstgpstwa od ustanowionych w dyrektywie zasad poufnosci komunikacji
oraz ochrony danych o ruchu i o lokalizacji byly niezbgdne, wiasciwe i proporcjonalne
w ramach spoteczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego,

2



obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i karania przestgpstw kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systemow lacznos$ci
elektronicznej.

Projekt wprowadza zmiany zasad pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
o ktorych mowa w art. 180c i 180d Prawo telekomunikacyjne. Proponowane ramy ustawowe
beda stwarza¢ szeroka mozliwo$¢ pozyskania takich danych. Jest to szczegodlnie widoczne
w przypadku uprawnien projektowanych dla Policji, gdzie pozyskiwanie danych moze
dotyczy¢ ogoblnie ,,przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego”. Oznacza to zaprzeczenie
celow, jakim stuzylo wprowadzenie mozliwo$ci pozyskiwania danych telekomunikacyjnych,
tj. zwalczanie szczegolnie powaznych przestgpstw i zagrozen terrorystycznych.

Projektowane przepisy sankcjonuja przy tym sytuacje, gdy w ramach pozyskania
danych telekomunikacyjnych dochodzi do zebrania informacji o osobach, zobowiazanych na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k. do ochrony tajemnicy zawodowej. Projekt przewiduje, ze
w przypadku danych juz zebranych, na wniosek prokuratora, ktéremu beda one
przekazywane, sad bedzie rozstrzyga¢ o mozliwosci ich wykorzystania lub koniecznosci ich
zniszczenia. W sytuacji zas, gdy dane maja zosta¢ dopiero zebrane, sad ma zdecydowac
0 zgodzie na ich pozyskanie, chyba ze zajdzie przypadek ,,niecierpiacy zwtoki”, kiedy to
funkcjonariusz bedzie jednoczesnie wystgpowal do operatora o przekazanie danych
1 wystepowat do sadu o zgodg na ich wykorzystanie.

Projekt przyjmuje, ze pozyskanie danych telekomunikacyjnych moze naruszaé¢ co
najwyzej tajemnicg z art. 180 § 2 k.p.k. Projekt ignoruje istotna okolicznosci, iz zakres
mozliwych do pozyskania danych telekomunikacyjnych jest tak szeroki, ze na jego podstawie
mozliwe jest biezace monitorowanie dziatalno$ci osoby odpowiedzialnej do ochrony
tajemnicy zawodowej, W szczegdlnosci tego, gdzie, z kim, w jakich godzinach, jak czesto,
nawiazuje ona relacje z klientem.

Krytycznie odnies¢ nalezy sig tez do przyznania w projekcie mozliwosci zlozenia
zazalenia na postanowienie sadu o braku zgody na pozyskanie danych telekomunikacyjnych
organowi, ktory wystapil o wyrazenie zgody i braku takiego srodka odwotawczego dla osoby,
ktorej te dane dotycza w przypadku wydania przez sad postanowienia o mozliwosci
wykorzystania lub przysztego pozyskania tych danych.
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