ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia & mreec v 2013 r.

w sprawie wysokoSci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka

Na podstawie art. 76b ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. 22009 r. Nr 146, poz. 1188, z pézn. zm.") zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Oplata roczna za aplikacje adwokacka jest rowna 3,05-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), w wysokosci obowiazujacej w dniu rozpoczecia

roku szkoleniowego.

§ 2. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2005 r.
W sprawie wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokackg (Dz. U. Nr 244, poz. 2068,

z pozn. zm.>).

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
= Mol ?mevﬁ

Marek Biernacki

V" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317,
Nr 210, poz. 1628 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 7, poz. 45, Nr 47, poz. 278, Nr 200, poz. 1326 i Nr 217,
poz. 1429, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 142, poz. 830 oraz z 2013 r. poz. 829.

? Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 15, poz. 109, z 2008 r.
Nr 228, poz. 1519 oraz z 2011 r. Nr 289, poz. 1701.



Uzasadnienie

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci optaty rocznej za
aplikacj¢ adwokacka stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 76b
ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146,
poz. 1188, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej, okresla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optlaty rocznej,
kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia aplikantom wlasciwego poziomu wyksztatcenia, przy
czym wysokos¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotnosé minimalnego

wynagrodzenia.

Obecnie  wysoko$¢ oplaty rocznej za aplikacje adwokackg — zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci
oplaty rocznej za aplikacj¢ adwokacka (Dz. U. Nr 244, poz. 2068, z pézn. zm.) — stanowi
2,8-krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z p6ézn. zm.). Taka wysoko$é oplaty rocznej za aplikacj¢ adwokacka zostata
okreslona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 . zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka (Dz. U. Nr 289,
poz. 1701), ktdére obnizyto wskaznik tej optaty z 3-krotnosci do 2,8-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia wprowadza nowa wysokos¢
oplaty rocznej za aplikacj¢ adwokacka, stanowigca réwnowartosé 3,05-krotnodci

minimalnego wynagrodzenia za prace.

Analiza rozliczen kosztow szkolenia aplikantow adwokackich za rok 2011, dokonana
na podstawie danych przekazanych przez Naczelng Rade Adwokacka, wykazala, ze w skali
calego samorzadu adwokackiego (tacznie przy uwzglednieniu kosztow wszystkich rad) za
szkolenie aplikantow w roku 2011 odnotowano strate w kwocie 68 195,49 zi. Na 24
Okregowe Rady Adwokackie w 4 radach odnotowano dochdéd, 19 rad poniosto strate,
a jedna wykazata dochdd/strat¢ na poziomie zerowym. Nie uwzgledniajac dochodéw
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w wysokosci 566 737,11 zt (z uwagi na duza
liczbe aplikantéw odbywajacych szkolenie w tej Radzie), strata samorzadu adwokackiego
w roku 2011 wyniosta 634 932,80 zt. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wysoko$é oplaty

odpowiadata wowczas 3-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.



Ponadto, jak wynika z informacji przedstawionych przez Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej, realizacja zmian w zakresie organizacji szkolenia aplikantow adwokackich,
dokonana w 2011 r. spowodowata, ze kwota oplaty rocznej ustalonej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2011 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka odpowiadajaca 2,8-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia z pracg (Dz. U. Nr 289, poz. 1701) okazata si¢ w 2012 r. niewspotmierna do

wydatkow ponoszonych w zwigzku ze szkoleniem aplikantow adwokackich.

Kalkulacja $redniego kosztu szkolenia aplikanta adwokackiego I roku dokonana przez
Naczelng Rad¢ Adwokackg wykazala, ze koszt ten wyniesie 7016,02 7, przy czym kalkulacja
nie uwzglednia inflacji (koszt zostal wyliczony na bazie kosztéw szkolenia w 2012 r.) i nie
obejmuje kosztdw zwigzanych z przeprowadzeniem praktyk w sadach apelacyjnych
w ramach porozumienia z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury”. Propozycja oplaty za
aplikacj¢ adwokacka przedstawiona zostata natomiast przez Naczelng Rad¢ Adwokacka na
kwotg odpowiadajaca 3,4-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. w roku 2013 na
kwote 5 440 zt.

W Swietle powyzszego, zwracajac jednoczesnie uwage, iz kalkulacja niektorych
pozycji wskazanych w analizie przedstawionej przez Naczelng Rade Adwokacka wydaje sie
zawyzona (koszt programu informacji prawnej czy wyrobienia legitymaciji), w pierwotnej
wersji projektu za zasadne uznano podwyzszenie wskaznika oplaty rocznej do 3,1-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, poczawszy od roku szkoleniowego r0Zpoczynajacego
si¢ z dniem 1 stycznia 2014 r., tj. do kwoty 5 208 zt (uwzgledniajac wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. do kwoty 1 680 zt). Niemniej jednak, uwzgledniajac
stanowisko Zastepcy Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz po dokonaniu ponowne;j
analizy kosztéw szkolenia aplikantow adwokackich, zdecydowano o podwyzszeniu
wskaznika oplaty rocznej do wysokosci 3,05-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace,

tj. do kwoty 5124 z1.

Przewiduje sig, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.
tj. z dniem rozpoczecia nowego roku szkoleniowego na aplikacji adwokackiej. Podniesienie
oplaty rocznej ma na celu zachowanie odpowiedniego poziomu szkolenia na aplikacji, co
zapewni aplikantom nalezyte przygotowanie do egzaminu zawodowego i wykonywania

w przysztosci zawodu adwokata.



Wraz z wejsciem w zycie tego rozporzadzenia utraci moc dotychczas obowiazujace

rozporzadzenie.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337 oraz
2 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966) projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Rzadowego Centrum Legislacji. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynely cztery

zgloszenia zainteresowania pracami nad projektem.

W zgloszeniu p. Mariusza Augustynowicza wskazano, ze ma ono na celu ochrong
interesow majatkowych aplikantow adwokackich w zwiagzku z zapewnieniem wlasciwego
poziomu ksztalcenia aplikantow adwokackich oraz zapewnienie odpowiedniego dostepu do
zawodu oraz zmierza do ponownej analizy zasadnosci podwyzszenia rocznej oplaty
za aplikacj¢ do  wysoko$ci  3,1-krotnosci minimalnego wynagrodzenia. W  ocenie
zglaszajacego takie podwyzszenie oplaty rocznej za aplikacje nie jest zasadne. Na koszty
oplaty za aplikacje sktadajq si¢ m.in.: koszt wynajecia sali, oplacenia wykladowcow, koszt
organizacji praktyk sadowych oraz kolokwium rocznego. Ponadto w chwili obecnej do
zawodu przygotowuje si¢ ok. 5435 0sob w roku, co daje ok. 24 348 800 zt tytulem wplywu
zoplat za szkolenie. Z kolei z uzasadnienia projektu wynika, ze gléwnym powodem
podwyzszenia oplat za aplikacj¢ jest wprowadzenie obowiazkowych praktyk dla aplikantow
w sadach apelacyjnych. W planie szkolenia nie sa przewidziane inne zmiany analogiczne do

zmian w programie szkolenia na aplikacji radcowskiej wprowadzonych od 2013 r.

Ponadto zglaszajacy wskazal, iz wprowadzenie zbyt wysokich opfat, ktérych
wnoszenie jest obowiazkiem aplikantow, jest niezgodne z istniejacym dazeniem do
deregulacji dostgpu do zawodow prawniczych oraz utrudnia dostep mtodych ludzi do zawodu
adwokata. Zwrocit takze uwage na fakt licznych zaniechan ustawodawcy w stosunku do
okreslenia statusu aplikanta adwokackiego, m.in. wynikajacych z nieprzyznania aplikantom
uprawnien do wystepowania przed sadami w okresie miedzy przystapieniem do egzaminu

koncowego a nabyciem uprawnien adwokackich.

W odpowiedzi na przedstawione wystapienie Ministerstwo Sprawiedliwogci

poinformowalo, ze zgodnie z art. 76b ust. 1-3 ustawy — Prawo o adwokaturze aplikacja



adwokacka jest odplatna, a szkolenie aplikantéw pokrywane jest z oplat wnoszonych przez
aplikantow do wlasciwej okregowej rady adwokackiej, przy czym okreslona przez Ministra
Sprawiedliwosci wysokosé oplaty rocznej za aplikacje adwokacka ma zapewni¢ aplikantom
wlasciwy poziom wyksztalcenia i nie moze byé wyzsza niz szesciokrotnogé minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Na koszty oplaty rocznej za aplikacje sktadaja sie m.in.
koszty wynajecia sal wykladowych, wynagrodzenia wyktadowcow, przygotowania
1 przeprowadzenia kolokwiow i obligatoryjnych konkurséw krasoméwcezych, materialow
szkoleniowych oraz organizacji praktyk sadowych, a takze wynagrodzenia patrondéw

i kierownikow szkolenia.

Odnoszac si¢ do tresci zgloszenia wskazano, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz
gtéwnym powodem podwyzszenia oplaty rocznej za aplikacje adwokacka jest wprowadzenie
praktyk w sadach apelacyjnych. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia jedynie
wskazano, ze kalkulacja $redniego kosztu szkolenia aplikanta adwokackiego I roku dokonana
przez Naczelng Rade Adwokacka nie uwzglednia inflacji i nie obejmuje kosztow zwigzanych
z .przeprowadzeniem praktyk w sadach apelacyjnych w ramach porozumienia z Krajowa

Szkota Sadownictwa i Prokuratury”.

Co do zmiany wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka, wskazano, ze
Naczelna Rada Adwokacka sygnalizowala Ministrowi Sprawiedliwosci wprowadzenie
nowego programu szkolenia na aplikacji adwokackiej od 2012 1., co wigzato si¢ z wyzszymi
kosztami szkolenia. Zmiany w zakresie odbywania szkolenia przez aplikantow adwokackich
zostaty wprowadzone uchwalq nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada
2011 r. w sprawie Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej, uchwata nr 56/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. w sprawie Regulaminéw konkursow
krasoméwcezych dla aplikantow adwokackich, a takze uchwata Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 65/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia zalozen
programowych aplikacji adwokackiej i miaty na celu podniesienie standardéw i ujednolicenie
szkolenia aplikantow. Powyzsze regulacje wprowadzily przede wszystkim: przewage zajec
praktycznych prowadzonych w formie case method, konserwatoriéw, warsztatow, zalecenie
prowadzenia ¢wiczef w ograniczonych liczebnie grupach (nie wigkszych niz 20 - 35 os6b),
wymog stosowania przez wykladowcédw praktyki polegajacej na zadawaniu prac pisemnych,
ktorych zadaniem jest ¢wiczenie praktycznych zagadnien bedacych przedmiotem zajeé oraz

indywidualne omawianie wynikow prac ze wskazaniem na bledy popetnione przez aplikanta,



co w efekeie spowoduje wyrazny wzrost kosztow organizowania aplikacji, w stosunku do

dotychczas ponoszonych.

Dalej przedstawiono zglaszajacemu wyliczenie $redniego kosztu szkolenia aplikanta
adwokackiego w 2012 r. i uzasadniono decyzj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci o ustaleniu optaty
rocznej za aplikacj¢ adwokacka w wysokosci 3,1-krotnosci minimalnego wynagrodzenia
(stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawiono w oparciu o poprzednig wersje

projektu rozporzadzenia).

Odnoszac si¢ z kolei do wskazanych w zgloszeniu ,,licznych zaniechan ustawodawcy”
w stosunku do okreslenia statusu aplikanta adwokackiego poinformowano, ze status ten zostat
uregulowany w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow. Ustawa ta zmienia m. in. przepisy ustawy — Prawo
o adwokaturze wprowadzajac datg, do ktérej bedzie obowiazywal status aplikanta
adwokackiego, tj. do roku liczac od daty zakoniczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu

o odbyciu aplikacji adwokackie;.

Analogiczne wyjasnienia dotyczace powodéw zmiany wysokosci optaty rocznej za

aplikacj¢ adwokacka przedstawiono w odniesieniu do zgloszenia p. Zygmunta Kotacza.

Ponadto p. Z. Kotacz wskazal w swoim zgloszeniu, iz jego najwiekszy niepokéj budzi
pominigcie skutkow podwyzszenia optaty za aplikacje na sytuacje samych aplikantow, w tym

1 tak juz niska stopg zyciowa aplikantow.

Co do opisanej przez p. Z. Kolacza sytuacji zyciowej niektorych aplikantow
adwokackich w  zakresie wysokosci ich przecigtnych zarobkéw oraz kosztow zycia
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazalo, ze zgodnie z art. 76b ust. 4 ustawy — Prawo
o adwokaturze okrggowa rada adwokacka moze zwolni¢ aplikanta adwokackiego od
ponoszenia oplaty rocznej w catosci lub w czgéci, a takze odroczy¢ jej platnosé lub roztozyé
ja na raty. Ustawa — Prawo o adwokaturze zawiera zatem rozwigzania, ktére umozliwiaja
obywanie aplikacji adwokackiej osobom, ktore znalazty' siec w trudnej sytuacji zyciowe;.
Ponadto wskazano, ze Minister Sprawiedliwosci ustalajac wysoko$é oplaty rocznej musi
kierowa¢ si¢ przede wszystkim wytycznymi zawartymi w przepisie upowazniajacym go do
wydania rozporzadzenia okre$lajacego wysokos¢ tej oplaty. Z tresci wytycznych zawartych

w art. 76b ust. 3 wynika wprost, ze czynnikiem, ktory ma bezposredni wplyw na ustalenie



wysokosci opfaty rocznej jest konieczno$é zapewnienia aplikantom wlasciwego poziomu

wyksztalcenia, a nie wysoko$¢ przecigtnych zarobkéw aplikanta adwokackiego.

Dalej p. Z. Kotacz podniost, ze w projekcie pominigto rzeczywisty zakres zwigkszenia

oplaty, bowiem nie uwzgledniono wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnito, ze na poczatkowym etapie uzgodnien
projektu nie posiadano jeszcze informacji o prognozowanej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg w 2014 r. i z tego wzgledu nie zostatlo ono uwzglednione przy

opracowywaniu przedmiotowej regulacji.

W tym miejscu nalezy ponownie zaznaczy¢, ze — w zwigzku ze stanowiskiem
Zastepey Szefa KPRM — po dokonaniu ponownej analizy kosztéw szkolenia aplikantow
adwokackich oraz uwzgledniajac wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.,
podjeto decyzj¢ o okresleniu wskaznika optaty rocznej w wysokosei  3,05-krotnosci

minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zgodzilo si¢ réwniez z przedstawionymi przez
p. Z. Kotacza propozycjami dotyczacymi zmniejszenia kosztéw szkolenia poprzez
ograniczenie zakresu oraz liczby teoretycznych zaje¢ seminaryjnych aplikantow
adwokackich, bowiem takie rozwigzanie moze w konsekwencji doprowadzi¢ do znacznego

obnizenia poziomu ksztalcenia.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiona przez p. Z. Kotacza propozycja kwotowego
okreslenia wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka (4.200,00 z}) nie mogta zostaé
uwzgledniona, gdyz nie pokrylaby ona rzeczywistych kosztow szkolenia na aplikacji

adwokackiej, co de facto spowodowaloby rowniez obnizenie jego poziomu.

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem zlozyla takze p. Danuta Glowacka.
W zgloszeniu podniosta, ze fakt podwyzszenia, od dnia 1 stycznia 2014 r., minimalnego
wynagrodzenia za pracg, zostal pominigty w tresci projektu. Wskazala na okolicznosé, ze
projekt zmierza do ustalenia oplaty za aplikacj¢ adwokacka na poziomie przewyzszajacym
koszty szkolenia na tej aplikacji i podniosta w tym wzgledzie, ze optata w wysokosci 5208 zt
bedzie przewyzszata te koszty tym bardziej, ze wskazana kwota 5160 zt dotyczyé bedzie
jedynie aplikantow pierwszego roku, na ktorym sg realizowane praktyki w sadach. Dodata
takze, ze projektowana oplata za aplikacj¢ bedzie rowna dla aplikantow wszystkich

rocznikow, co oznacza, ze w wypadku podniesienia jej wysokosci zgodnie z zamierzeniem
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projektodawcy dojdzie do sytuacji, w ktérej wniesione oplaty znacznie przewyzsza koszty
aplikacji. Rozporzadzenie zmierzajace do osiagniecia takiego skutku byloby, w ocenie
zglaszajacego zainteresowanie, sprzeczne z ustawa, gdyz przepis art. 76b ust. 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze wyklucza mozliwosé okreslenia oplaty wyzszej niz konieczna do

zapewnienia aplikantom wiaciwego poziomu wyksztatcenia.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnito, ze na wstepnym etapie prac nad projektem
nie bylo jeszcze informacji o prognozowanym wzroscie minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2014 r. W toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia, uwzgledniajac
projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg w 2014 r. (wzrost do kwoty 1680 zl) i koszty aplikacji, w tym dla I roku, poniesione
w 2012 r. oraz majac na uwadze uzgodnienia miedzyresortowe, Minister Sprawiedliwosci
zdecydowat o okresleniu wskaznika optaty rocznej za aplikacje adwokacka na poziomie 3,05-

krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. do kwoty 5.124 zt w roku 2014.

Nadto wyjasniono, ze jezeli od 1 stycznia 2012 r. pierwszy rok aplikacji szkolony byt
wedtug nowego programu, to od 1 stycznia 2013 r. nowym tokiem szkolenia prowadzone sa
juz 2 roczniki - pierwszy i drugi rok aplikacji, natomiast od 1 stycznia 2014 — nowym
programem szkolenia objete beda juz wszystkie roczniki aplikacji adwokackiej. Tym samym
(bez wzgledu na brak praktyk na II i III roku aplikacji) wzrosnie $redni koszt szkolenia

aplikanta na wszystkich latach aplikacji, nie tylko na pierwszym roku.

Wskazano tez, ze nietrafna jest zaprezentowana przez zglaszajaca zainteresowanie
wykladnia tresci przepisu art. 76b ust. 3 ww. ustawy, zgodnie z ktora »przepis ten wyklucza
mozliwos¢ okreslenia optaty wyzszej, niz konieczna do zapewnienia aplikantom wlasciwego
poziomu wyksztalcenia”. Z tredci cyt. przepisu wynika bowiem, ze wysoko$¢ oplaty nie moze
by¢ wyzsza niz szesciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia, natomiast przy jej ustalaniu
Minister Sprawiedliwosci kierowal si¢ bedzie koniecznoscia zapewnienia aplikantom

wlasciwego poziomu wyksztalcenia.

Natomiast w zgloszeniu p. Barbary Jaworskiej podniesiono, ze wskazana kwota kosztu
szkolenia na aplikacji (5160 zt) nie stanowi rzeczywistego kosztu szkolenia, gdyz odnosi si¢
jedynie do aplikantéw pierwszego roku, na ktorym sa realizowane praktyki w sadach.
P.B. Jaworska zauwazyla, Ze na kolejnych rocznikach aplikacji praktyki te nie sa
realizowane, co oznacza, ze koszty szkolenia na dalszych rocznikach sa nizsze niz na

pierwszym roku. Stwierdzita tez, ze projektodawca oparl swoja wiedze jedynie na

7



informacjach otrzymanych od samorzadu zawodowego. Wiyrazita tez poglad, ze w jej ocenie
kwota 4704 zt w zupelnosci wystarczy na pokrycie kosztow szkolenia, jak tez wskazala, ze
projektodawca powinien rowniez rozwazy¢, czy odpowiednia redystrybucja $rodkow
wramach samego samorzadu adwokackiego pozwolitaby na zoptymalizowanie kosztow
szkolenia i by¢ moze nawet zmniejszenie optaty. Wniosla takze o zaniechanie dalszych prac

nad projektem i o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato na okolicznogé w postaci nowego programu
szkolenia aplikacji adwokackiej (o czym juz wyzej). Ponadto wskazalo, ze informacje
sprawozdawcze przesylane corocznie Ministrowi Sprawiedliwosci przez samorzady sa
sporzadzane na podstawie rzeczywiscie poniesionych przez nie kosztéow szkolenia. Kwota
5.160 zt — to rzeczywisty sredni koszt szkolenia aplikanta I roku w 2012 r., wynikajgcy
z podzielenia sumy kosztow szkolenia aplikantow I roku poniesionych lacznie przez
wszystkie izby adwokackie w 2012 r. przez ogolng liczbe aplikantéw 1 roku. Nie znajduje
zatem uzasadnienia w dokumentacji sprawozdawczej zaproponowana w zgloszeniu kwota

4.704 zt oplaty rocznej, ktéra ,,miataby w petni pokryé koszty szkolenia”,

Podniesiono tez, ze Naczelna Rada Adwokacka dokonata szacunku kosztéw szkolenia
aplikanta adwokackiego I roku, po wprowadzeniu nowego programu szkolenia, na okoto
7000 zt. Przedstawiajac powyzsze, Naczelna Rada Adwokacka wnioskowata o podwyzszenie
wskaznika, przy zastosowaniu ktorego naliczana jest oplata roczna za aplikacj¢ adwokacka do
poziomu 3,4-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia. Niemniej, jak juz wskazywano, Minister
Sprawiedliwosci zdecydowat o okresleniu wskaznika optaty rocznej za aplikacje adwokackg
na poziomie 3,05-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. do kwoty 5124 zi

w roku 2014.

Ponadto nie jest trafne twierdzenie, jakoby z tresci uzasadnienia projektu mialo
wynika¢, iz niektore izby adwokackie uzyskuja za szkolenie wysokie zyski. W uzasadnieniu
przedmiotowego projektu wskazano, ze analiza rozliczen kosztéow szkolenia aplikantow
adwokackich za rok 2011, dokonana na podstawie danych przekazanych przez Naczelna Rade
Adwokacka, wykazala, ze w skali calego samorzadu adwokackiego (tacznie przy
uwzglednieniu kosztow wszystkich rad) za szkolenie aplikantow w roku 2011 odnotowano
strat¢ w kwocie 68 195,49 zl. Na 24 Okregowe Rady Adwokackie w 4 radach odnotowano
dochdd, 19 rad poniosto strate, a jedna wykazata dochod/strate na poziomie zerowym, przy

czym wysoko$¢ oplaty odpowiadata wowcezas 3-krotnosei minimalnego wynagrodzenia za



pracg. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazany w uzasadnieniu projektu ,,dochod” dotyczy tylko
4 rad, ponadto nie oznacza on ,wysokich zyskéw”, ale zazwyczaj niewielka nadwyzke
wplywow z tytulu oplat nad poniesionymi kosztami. Z informacji otrzymywanych od
samorzadu wynika zas, ze jezeli w danym roku szkoleniowym powstaje nadwyzka oplat, jest
ona przeznaczana na szkolenie w kolejnym roku szkoleniowym, np. w rozliczeniu kosztow
szkolenia aplikacji za 2012 r. Okregowa Rada Adwokacka w Kielcach zaznaczyla, ze
pozostata kwota wskazana jako ,.dochod” zostata przeniesiona na rok 2013 na potrzeby

pokrycia kosztow wyjazdowej konferencji szkoleniowej dla ogétu aplikantow.

Dodano takze, ze brak jest podstaw prawnych do dokonywania redystrybucji srodkow
w ramach samego samorzadu adwokackiego. Okregowe rady adwokackie sa odrebnymi
finansowo podmiotami, rozliczajacymi koszty szkolenia aplikantéw samodzielnie. Brak jest
rowniez przepisu ustawy, ktory pozwalatby na przenoszenie $rodkow pomiedzy radami.
Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze, zadaniem samorzadu
zawodowego adwokatury jest ksztalcenie aplikantow adwokackich. Stosownie za$ do tresci
art. 76b ust. 2 ww. ustawy, szkolenie aplikantoéw pokrywane jest z optat wnoszonych przez

aplikantow do wlasciwej rady.

Odnosnie wniosku o zaniechanie dalszych prac nad projektem wyjasniono, ze Minister
Sprawiedliwosci dokonat analizy rzeczywistych kosztéw szkolenia aplikantow i w oparciu
o wyniki tej analizy ostatecznie zdecydowal o ustaleniu wskaznika oplaty rocznej na
poziomie 3,05-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, a w zakresie wniosku
o przestuchanie publiczne wskazano, ze brak jest uzasadnienia do przeprowadzenia
wnioskowanego wystuchania z uwagi na niewielkq liczbe zgloszen zainteresowania
ww. projektem. Nadto przeprowadzenie wystuchania publicznego dotyczacego projektu

rozporzadzenia nie jest obligatoryjne.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 uchwaty Nr 49 Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13,
poz. 221, z pézn. zm.), projekt rozporzadzenia zostat skierowany do Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow. Nie zgloszono uwag do przedstawionej Oceny skutkow regulacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie

z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.



W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Ocena skutkéw regulacji
1. Podmioty, na ktére oddziatujq przepisy projektowanego rozporzadzenia:

1) organy samorzadu adwokackiego;

2) aplikanci adwokaccy.
2. Konsultacje spoteczne.

Projekt zostal przekazany Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktora pozytywnie
zaopiniowala projektowang regulacje w pismach z dnia 15 kwietnia 2013 r. oraz z dnia
14 sierpnia 2013 r. W tym ostatnim pismie Rada, akceptujac projekt w wersji zaktadajacej
ustalenie wysokosci optaty za aplikacje na poziomie 3,05 — krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg, podniosta jednoczesnie kwestie kosztow szkolenia jednego aplikanta
oraz zasygnalizowala mozliwos¢ powstania deficytu budzetow szkolenia aplikantow

adwokackich. Niemniej wskazata na potrzebg wprowadzenia w zycie projektowanej zmiany.
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych.

Regulacje zawarte w projekcie nie beda mialy wplywu na sektor finanséw

publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Na podstawie danych dotyczacych przychodow i kosztéow szkolenia aplikantow
adwokackich za 2011 r. przedstawionych przez Naczelna Rade Adwokacka, mozliwe jest
oszacowanie kosztu jednostkowego szkolenia aplikanta na ok. 3 400 zt. Optlata roczna za
aplikacj¢ adwokacka wynosita wowczas 3-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia tj. 4 158 zL.
Z uwagi na fakt, ze Okrggowa Rada Adwokacka moze zwolni¢ aplikanta adwokackiego
z ponoszenia oplaty rocznej za aplikacj¢ w catosci lub w czescei, a takze odroczyé jej ptatnosé,
rzeczywista Srednia wplata na aplikanta wyniosta ok. 3 390 zl, a wiec nie pokrywata

poniesionych kosztow.

Zgodnie z wyliczeniem przestanym przez Naczelna Rade Adwokacka sredni koszt
szkolenia aplikanta w 2012 r. wyniost ok. 4 290 zt. Natomiast z danych przekazanych przez

samorzad zawodowy wynika, ze dla pierwszego roku aplikacji, ktéry prowadzony byt wedtug
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nowego programu aplikacji wprowadzonego uchwata nr 65/2011 Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 16 listopada 2011 r. zalecajacego prowadzenie zaje¢ warsztatowych

w matych grupach, koszt szkolenia na jednego aplikanta wyniost ok. 5 160 zt.

Od dnia 1 stycznia 2014 r. wszystkie roczniki beda odbywatly szkolenie wedtug
wskazanego wyzej programu aplikacji, w zwiazku z czym $redni koszt szkolenia aplikanta na

poszczegdlnych rocznikach wzro$nie.

Naczelna Rada Adwokacka dokonata szacunku kosztéw szkolenia aplikanta
adwokackiego pierwszego roku, po wprowadzeniu nowego programu szkolenia, na
ok. 7 000 zt. Przedstawiajac ten szacunek NRA wnosita o podwyzszenie wskaznika, wedlug

ktorego naliczana jest oplata do poziomu 3,4-krotnosci minimalnego wynagrodzenia.

Po analizie przedstawionych wyliczen poczatkowo uznano za zasadne podwyzszenie
wskaznika, wedhug ktorego naliczana jest oplata za aplikacje adwokacka, do poziomu 3,1-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia. Niemniej jednak, uwzgledniajac wzrost minimalnego
wynagrodzenia za pracg w 2014 r. do kwoty 1680 zt oraz po dokonaniu dodatkowych analiz,
zaproponowano podwyzszenie omawianego wskaznika do poziomu 3,05-krotnosci

minimalnego wynagrodzenia, tj. do kwoty 5124 zt.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Regulacje zawarte w projekcie nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Regulacje zawarte w projekcie nie bedg mialy wplywu na konkurencyjnosé

gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Regulacje zawarte w projekcie nie beda mialy wplywu na sytuacje i rozwoj

regionalny.
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