Warszawa, 12 stycznia 2015 roku

NRA.52-2.2.2014

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

dot. Sygn. akt: SK 25/14

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, na podstawie § 29 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy 0 Trybunale
Konstytucyjnym:
1. wnoszg o umozliwienie zajecia przez Naczelna Rad¢ Adwokacka stanowiska
w sprawie SK 25/14,
2. przedktadam opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej, iz:
a. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze
(zwanego dalej ,,Prawem o adwokaturze”), w zwiazku z § 19 pkt 1
i W zwiazku z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem™) jest niezgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,
b. § 14 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia jest niezgodny z art.
64 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE
1. Przepisy, na podstawie ktorych orzekal ostatecznie Sad

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale  Konstytucyjnym,  przedmiotem  zaskarzenia do  Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ wylacznie przepis, ktory stanowit podstawg prawna
ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach okre§lonych w Konstytucji.

W przedmiotowej sprawie zaskarzono nastgpujace przepisy: art. 618 § 1 pkt
11 kpk, art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze, § 14
ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia. Minister Sprawiedliwo$ci
pismem z dnia 26 wrzesnia 2014 roku wnidst o umorzenie postgpowania
W odniesieniu do art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 19
pkt 1 Rozporzadzenia.

Minister Sprawiedliwo$ci stanal na stanowisku, iz przepis ten nie stanowit
podstawy prawnej rozstrzygnigcia o kosztach dla skarzacej, gdyz Sad Najwyzszy,
ktéry ostatecznie rozstrzygal w tej sprawie, przyznal skarzacej stawke¢ minimalna
przewidziana w § 14 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia, a nie zastosowal przewidzianej
w§ 19 pkt 1 Rozporzadzenia mozliwosci zasadzenia na rzecz skarzacej stawki
podwyzszone;.

W opinii NRA, w odniesieniu do § 19 pkt 1 Rozporzadzenia poglad Ministra
Sprawiedliwos$ci jest nietrafny. Przepisem Rozporzadzenia, ktory stanowi podstawg
zasadzenia na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jest
przede wszystkim § 19 pkt 1 Rozporzadzenia, ktory okresla wysoko$¢
wynagrodzenia. Przepisy Rozporzadzenia zawarte w rozdziatach 3-5 tego aktu
jedynie uzupelniaja ten przepis. Odsyta on bowiem do stawek minimalnych
zawartych w tych rozdziatach.

Sad Najwyzszy przyznal skarzacej optate w wysokosci 100% stawki
minimalnej, a zatem orzekl na podstawie § 19 pkt 1 Rozporzadzenia w zwiazku z §
14 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia. Wniosek Ministra Sprawiedliwosci o umorzenie
postgpowania w sprawie § 19 pkt 1 Rozporzadzenia jest zatem nietraftny, a Trybunat
Konstytucyjny winien orzec merytorycznie w przedmiocie konstytucyjnosci tego

przepisu.



2. Niekonstytucyjnos¢ delegacji ustawowej
zawartej w art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz ograniczenia praw

obywatelskich rozporzadzeniem

Naczelna Rada Adwokacka podziela stanowisko wyrazone w skardze
konstytucyjnej oraz w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 wrze$nia 2014
roku, iz art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze, w zwiazku z § 19 pkt 1 i w zwiazku z §
14 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. NRA réwniez uwaza, iz art. 29 ust. 2 ustawy nie zawiera
prawidlowo sformulowanych wytycznych dotyczacych tresci Rozporzadzenia w
odniesieniu do kosztéw zasadzanych na rzecz pelnomocnikéw ustanowionych z
urzedu.

Wprowadzenie wytycznych, jako obowiazkowego elementu konstytucyjnej
konstrukcji rozporzadzenia — obok obowiazku wskazania organu legitymowanego
do wydania rozporzadzenia oraz zakresu przedmiotowego przysztego aktu, zostalo
uzasadnione chgcia zabezpieczenia prymatu (priorytetu) ustawy w systemie zrodet
prawa oraz $cisle wykonawczego charakteru rozporzadzenia, a tym samym ustrojowej
pozycji parlamentu jako wladzy ustawodawczej’. W literaturze prawa
konstytucyjnego wytyczne definiuje si¢ jako podstawowe zalozenia, kierunki
dziatania, dyrektywy, wskazoéwki. Jest to ,ten fragment polecen, ktéry nie tylko
wskazuje zakres 1 typ spraw, ale zawiera rOwniez pewne wskazniki dotyczace tego,
ku czemu ma zmierzaé tre$¢, ktora zostanie zawarta w rozporzqdzeniu”z. Podobnie
okresla si¢ je jako ,,wskazanie celu — kierunku, ktéry miatby by¢ osiagnigty w

danym akcie™

. Definicja pojgcia ,,wytycznych” znajduje si¢ tez w § 66 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, gdzie zdefiniowano je jako ,,wskazowki wyznaczajace tres¢
rozporzadzenia lub sposdb uksztattowania jego tresci”.

W doktrynie podnosi sig, ze wytyczne tresciowe nie moga mie¢ charakteru
pozornego czy blankietowego. Wymagany stopien glgbokosci wytycznych nie jest

wprawdzie jednakowy w odniesieniu do wszystkich rozporzadzen. W mysl zasady

! M. Zabicka-Ktopotek, ,,Wytyczne” jako element upowaznienia do wydania rozporzadzenia (na tle
artykutu 92 Konstytucji RP), Przeglad Sejmowy, s. 32 i nast.

2 M. Zielinski, Wypowiedz eksperta Komisji Konstytucyjnej ZN, na posiedzeniu podkomisji
redakcyjnej zagadnien ogélnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucjg¢ w dniu 19 sierpnia 1996 r.,
Biuletyn KKZN XXXVIII, Warszawa 1997, s. 21.

® P. Sarnecki, Wypowiedz eksperta Komisji Konstytucyjnej ZN, na posiedzeniu podkomisji
redakcyjnej zagadnien ogolnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje w dniu 19 sierpnia 1996 r.,
Biuletyn KKZN XXXVIII, Warszawa 1997, s. 21



wyrazone] w rozporzadzeniu w przedmiocie Zasad techniki prawodawczej ,,stopien
szczegblowosci  wytycznych powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne powinny by¢ bardziej
szczegotowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli”.
Szczegdlowos¢ wytycznych tresciowych zalezy od istoty regulowanej materii. Im
bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi by¢ ta regulacja i tym mniej materii
pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych™.

Art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze nakazuje, aby prawodawca uregulowal na
poziomie rozporzadzenia szczegdlowe zasady ponoszenia kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac sposob ustalenia tych kosztow,
wydatkow stanowiacych podstawe ich ustalenia oraz maksymalnej wysokos$ci optat za
udzielona pomoc. Naczelna Rada Adwokacka podziela poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze fragment ten nie sprostal wymaganiom wynikajacym z art. 92 ust.
1 Konstytucji w zwiazku z brakiem odpowiedniej gtgbokosci wytycznych, jak 1 braku
precyzji. W szczego6lnosci brakuje wytycznych dotyczacych zasad okreslenia
maksymalnej wysokosci tych optat, jak 1 zasad okreslajacych kalkulacje tychze optat.
Przyznaje to sam Minister Sprawiedliwosci w pismie z 26 wrzesnia 2014 roku na s.
12. Brak wytycznych w tym zakresie stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W  zwiazku z tym  uchybieniem  ustawodawca  pozostawit
rozporzadzeniodawcy uregulowanie zard6wno minimalnej, jak 1 maksymalnej
wysokosci opflat, jak 1 sposobu ich kalkulowania. Nalezy uzna¢, iz przesunigcie tej
materii do aktu rangi podustawowej, przy braku jakichkolwiek wytycznych dla
prawodawcy w tym =zakresie, narusza zasad¢ prymatu ustawy oraz zasadg
proporcjonalno$ci. Regulacja rangi podustawowej w sposob samodzielny, a takze
nieproporcjonalny, znaczaco ogranicza konstytucyjne prawo petnomocnika
ustanowionego z urzedu do wynagrodzenia za wykonang pracq5.

Nie ulega watpliwosci, iz wytyczne co do tresci aktu wykonawczego moga
wynika¢ z innych przepisOw ustawy niz przepis zawierajacy delegacje ustawowa.
Jednakze nietrafne jest stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci, ze wytyczne takie

mozna wywies¢ z art. 16 ust. 2 1 3 Prawa o adwokaturze. Naczelna Rada Adwokacka

* Wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 roku, K 12/99, wyrok TK z 6 maja 2003 roku, P 21/01, wyrok TK
z 2 lipca 2003 roku, P 27/02.
®> Wyrok TK z 26 listopada 2012 roku, SK 33/12.



zwraca uwage, iz w przepisach tych wskazano, ze podstawa do zasadzenia przez sady
kosztow zastepstwa prawnego i1 kosztow adwokackich w sprawach z wyboru jest
stawka minimalna. Zatem kwota zasadzonych kosztow nie moze by¢ nizsza od tej
stawki minimalnej. Przepis ten okresla réwniez maksymalna wysoko$¢ oplaty w
wysokosci szesSciokrotnosci tej stawki. Z tresci § 19 Rozporzadzenia wynika
jednoznacznie, iz prawodawca nie uwzglednil tych wytycznych, nie czujac si¢ nimi
zwiazanym. Nie wskazal zadnej minimalnej wysoko$ci oplaty ponoszonej przez
Skarb Panstwa, a optate maksymalna okreslit na 150% stawki minimalne;.
Niewatpliwym zatem jest, iz sam Minister Sprawiedliwo$ci ustanawiajac
rozporzadzenie nie czul si¢ zwigzanym wytycznymi. Wyktadnia art. 16 ust. 2 1 3 oraz
art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze pozwala zatem stwierdzié¢, iz wytyczne dotyczace
tresci Rozporzadzenia zawarte w art. 16 ust. 2 1 3 nie dotycza kosztow pomocy

prawnej udzielonej w sprawach z urzedu.

3. Niekonstytucyjnos¢ § 14 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 19 pkt 1

Rozporzadzenia

Naczelna Rada Adwokacka podnosi, iz zaskarzone skarga konstytucyjna
przepisy naruszaja rowniez art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
w zwiazku z art. 29 ust. 112 Prawa o adwokaturze 1 art. 618 § 1 pkt 11 kpk.

Niewatpliwie, prawo do wynagrodzenia petlnomocnika ustanowionego z
urzedu do S$wiadczenia pomocy prawnej klientowi jest konstytucyjnym prawem
majatkowym chronionym art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wynika to z tego, ze
petnomocnik z urzedu $wiadczy okreslone czynnosci, za ktore nalezy mu sig
wynagrodzenie. Uznanie, ze czynnosci te sa dokonywane bez obowiazku zaptaty za
nie musialoby wynika¢ z konkretnej normy ustawowe;j, ktorej konstytucyjnos¢ bylaby
jednakze watpliwa. Prawo takie moze by¢ ograniczone wytacznie na podstawie
przepisu ustawy, ale wytacznie w zgodzie z zasada proporcjonalnosci. Ustawodawca
wprowadzil mechanizmy chroniace to prawo w art. 618 § 1 pkt 11 kpk, stanowiac iz
wydatkiem Skarbu Panstwa jest wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urz¢du w
postgpowaniu karnym, a takze w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, stanowiac iz
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.
Ustawodawca nie przewidzial mechanizmu, w ktérym koszty te poniesie w czgsci

Skarb Panstwa a w cz¢$ci adwokat prowadzacy sprawg z urzedu.



W sprawie bedacej podstawa faktyczna skargi konstytucyjnej adwokat
sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wznowienia postgpowania, a Sad Najwyzszy,
zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia, zasadzit na rzecz pelnomocnika kwotg
360,00 ztotych. Zgodnie z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia, Sad byl uprawniony, aby
zasadzi¢ kwote od 0 ztotych do 540 zlotych. Zwroci¢ bowiem ponownie nalezy
uwage, ze stawka minimalna w sprawach z urzedu nie wyznacza minimalnej
wysokosci oplaty zasadzanej na rzecz petlnomocnika, a czgsto spotka¢ mozna
rozstrzygnigcia, w ktorych sady zasadzaja na rzecz pelnomocnikéw wyznaczonych
Z urze¢du kwoty nizsze niz stawki minimalne.

Wprowadzenie przez prawodawceg regulacji, na poziomie rozporzadzenia,
ktora dopuszcza sytuacje, gdy adwokat nie uzyska wynagrodzenia, uzyska je
W wysokosci minimalnej, a w sprawach szczegolnie zawitych jedynie w wysokosci
150% stawki minimalnej, nalezy uzna¢ za naruszenie prawa z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji i gwarancji tego prawa rozwinigtych w art. 29 ust. 1 Prawa

0 adwokaturze i art. 618 § 1 pkt 11 kpk.

Zakaczniki: pie¢ odpisOw pisma.



