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UCHWALA NR 18/2021
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 26 czerwca 2021 roku

Naczelna Rada Adwokacka, dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 oraz art. 58 pkt 1 i pkt 9 Ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze ( t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1651) uchwala, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawa o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1651) adwokatura powotana jest miedzy innymi do wspodtdziatania w ochronie
praw obywatelskich oraz ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Taka rola adwokatury jest
nie do pogodzenia z udziatem jej przedstawiciela w pracach Krajowej Rady Sgdownic-
twa, ktorej sktad uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od or-
gandéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a sama Krajowa Rada Sgdownictwa
w obecnym sktadzie oraz formule nie jest organem bezstronnym i niezawistym od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Udziat przedstawiciela NRA w pracach obecne;j
KRS bytby sui generis legitymizowaniem funkcjonowania tego organu i toczonych
przed nim postepowan (bez zadnego wptywu przedstawiciela NRA na wynik tych po-
stepowan).

2. Oczywistym jest, ze cho¢ sposdb powotywania sedzidw w poszczegolnych porzadkach
prawnych jest uwarunkowany historycznie i wywodzi sie z okreslonych tradycji, to jed-
nak w demokratycznym panstwie prawnym respektujgcym prawo obywatela do sgdu
powinien by¢ oparty na takich zasadach, ktére spowodujg, ze stanowiska sedziowskie
obejmowac bedg prawnicy dajgcy najwyzsze gwarancje fachowosci, bezstronnosci,
niezaleznosci i niezawistosci, w tym réwniez przedstawiciele innych zawoddw prawni-
czych.

3. Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA podejmie w porozumieniu z jak najszer-
szym gronem przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych, stowarzyszen sedziow-
skich i przedstawicieli nauki prawa prace zmierzajgce do przygotowania i zaprezento-
wania projektéw aktéw prawnych regulujgcych tryb wytaniania kandydatow na se-
dziéw, ktore bedg respektowac zasady konstytucyjne, prawo miedzynarodowe, w tym
prawo obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny sad i niezwistego se-
dziego reprezentujgcego maksymalnie mozliwy wysoki poziom wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i etyki. Rozwigzania legislacyjne powinny tworzy¢ realne warunki umozli-
wiajgce obejmowanie urzedu sedziowskiego rowniez przez przedstawicieli innych za-



wodoéw prawniczych wyrdzniajgcych sie wiedzg, doswiadczeniem zawodowym oraz
poziomem etyki. Prace takie powinny by¢ impulsem do szerszej dyskusji w kwestii za-
sad i kierunku dojscia do zawodu sedziego w Polsce.

4. W aktualnym otoczeniu prawnym i politycznym nalezy wskaza¢, ze adwokaci, ktorzy
zgtosili lub zgtoszg wnioski o powotanie ich na stanowisko sedziego jako prawnicy mu-
szg mie¢ Swiadomos¢ zasadniczych zastrzezent dotyczgcych ksztattu ustrojowego no-
wej KRS i procedury przed nig obowigzujgcej, a takze konsekwencji z tych zastrzezen
wynikajgcych — tak w aspekcie spetniania przez osoby w takich konkursach rekomen-
dowanych Prezydentowi RP atrybutu niezawistosci, jak i spotecznego odbioru faktu
uczestnictwa przez adwokatow, a zatem oséb wykonywujgcych zawdd zaufania pu-
blicznego, w takim postepowaniu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021, poz. 269) — dalej Ustawa o KRS — jezeli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie swojg kandydature zgtosita osoba wykonujgca zawdd adwokata, o posiedzeniu
zespotu wyznaczonego do rozpatrzenia zgtoszen kandydatéw zawiadamia sie Naczelng Rade
Adwokacka. W takim przypadku przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej moze wzigé¢ udziat
w posiedzeniu zespotu z gtosem doradczym. O w/w posiedzeniach, w toku ktérych ma
nastgpi¢ wystuchanie adwokatéw — kandydatéw na stanowisko sedziowskie albo asesorskie,
Przewodniczgcy KRS kazdorazowo zawiadamia Prezesa NRA.

Nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczenie przedstawicieli organdw samorzadéw zawodow
prawniczych do udziatu w posiedzeniach zespotéw KRS z gtosem doradczym, w przypadku gdy
wsrod kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie znajdujg sie osoby wykonujgce
inny niz sedziowski zawdd prawniczy, stanowito na gruncie Ustawy o KRS z 2011 r. nowe roz-
wigzanie prawne. Jak wskazywano w uzasadnieniu do senackiego projektu ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 3364 z dnia 16 sierpnia 2010 r.) wta-
czenie tych przedstawicieli do procesu listy rekomendowanych kandydatéw, miato zapewnic
wiekszg transparentnos¢ procedowania KRS. Podnoszono réwniez, ze udziat przedstawicieli
innych zawoddéw prawniczych ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego moze przyczynic¢ sie do
wyrownania w postepowaniu konkursowym szans kandydatow wywodzgcych sie z roznych
grup zawodowych. Rozwigzanie to miato stanowi¢ pewnego rodzaju przeciwwage dla oceny
wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow, w ktérym tzw. kandydaci zewnetrzni — jak wska-
zywata praktyka — rzadko uzyskiwali poparcie.

Nie przeceniajgc wptywu tego rozwigzania na praktyke funkcjonowania postepowan
konkursowych przed KRS w latach 2011-2018, uzna¢ nalezy, ze stanowito ono niewatpliwie
krok w dobrym kierunku, a mianowicie stworzenie takich rozwigzan legislacyjnych, by zawdd
sedziego byt dostepny dla prawnikow, ktérzy swojg wiedze i doswiadczenie zdobywali, wyko-
nujac, czesto przez wiele lat i z powodzeniem, inne niz sedziowski zawody prawnicze. Z pew-
noscig bowiem model, w ktorym zaktada sie, ze zawdd sedziego moze by¢ ,ukoronowaniem”
pracy prawnika jest modelem, ktory wzmacnia wymiar sprawiedliwosci i prawo obywatela do
sadu.

Dostrzegajac potrzebe budowania w Polsce warunkow prawnych i spotecznych,
umozliwiajgcych jak najszerszy dostep przedstawicieli innych zawoddw prawniczych, w tym
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adwokatow, do stanowisk sedziowskich — Naczelna Rada Adwokacka (dalej NRA), jako organ
reprezentujgcy adwokature, stoi na stanowisku, ze obecnie udziat jej przedstawiciela
w pracach zespotéw KRS nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawa o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 1651) adwokatura powotana jest miedzy innymi do wspoétdziatania w ochronie praw
obywatelskich oraz ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Taka rola adwokatury jest nie do
pogodzenia z udziatem jej przedstawiciela w pracach Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS),
ktoérej sktad uksztattowany w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3) nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, a sama KRS w obecnym skfadzie i formule nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Udziat przedstawiciela NRA w pracach
obecnej KRS bytby sui generis legitymizowaniem funkcjonowania organu i toczonych przed
nim postepowan (bez zadnego wptywu przedstawiciela NRA na wynik tych postepowan), do
ktorych istniejg uzasadnione zastrzezenia co do zgodnosci przepisow Ustawy o KRS
w obecnym ksztafcie z Konstytucjg RP i prawem miedzynarodowym. Zastrzezenia te sg za$s
tego rodzaju i wagi, ze obecna procedura wyboru kandydatéw na sedziego moze naruszac
prawo obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny sad i niezawistego sedziego,
w sytuacji gdy w sktadzie orzekajgcym sgdu miataby orzekaé osoba, ktora uzyskata stanowisko
sedziego danego sadu w wyniku procedury przeprowadzonej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Ustawa ta bowiem tak uksztattowata kwestie ustrojowe
i organizacyjne KRS, Ze polskie sgdy mogg nie by¢ w stanie realizowac¢ prawa do sadu w
sposob wymagany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z pdzn. zm.) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C z
14 grudnia 2007 r.). Godzi to posrednio w zasade praworzadnosci i podwaza jej
funkcjonowanie tak w wymiarze prawnym, jak i faktycznym.

Podkresli¢ nalezy, ze NRA juz wczesniej zwracata uwage na zastrzezenia odnosnie
zgodnosci nowelizacji Ustawy o KRS z Konstytucjg RP oraz prawem miedzynarodowym (zob.
Uchwata nr 67/2018 Prezydium NRA z dnia 5 marca 2018 r.; Uchwata nr 45/2018 NRA z dnia
29 sierpnia 2018 r. )

Niezaleznos¢ sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w Polsce oraz niezawistosc
i bezstronnos$¢ sedziego zasiadajgcego w sktadzie sgadu sg bowiem miedzy innymi
uwarunkowane uregulowaniami ustrojowymi dotyczacymi KRS, jej zadan, sposobu
obsadzania, relacji do wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, roli w procedurze obsadzania
stanowisk sedziowskich.

Nalezy podzieli¢ w tym zakresie wyktadnie, analizy, tezy i wnioski zawarte miedzy
innymi w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielkiej Izby) z 19 listopada 2019 r.,
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) oraz w uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020) i zwrdci¢ uwage na okreslone okolicznosci natury prawnej oraz faktyczne;.

Po pierwsze — KRS w nowym sktadzie zostata utworzona w drodze skrdcenia trwajgcej
cztery lata kadencji cztonkdw wczesniej wchodzacych w sktad tego organu. Kadencje
dotychczasowych cztonkdw KRS zostaty przerwane przez wtadze ustawodawczg na podstawie


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(45)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17581452?unitId=art(47)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522834825?cm=DOCUMENT

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie sprzecznym ze standardem konstytucyjnym
wynikajgcym z wczesniejszego orzecznictwa samego trybunatu.

Po drugie — po tzw. reformie KRS wtadza ustawodawcza wybiera 15 sedziéw — czton-
kow KRS, a dodatkowo 6 kolejnych cztonkéw KRS to parlamentarzysci (4 wybieranych przez
Sejm, 2 wybieranych przez Senat). Nowy wybodr 15 sedzidéw do KRS doprowadzit do sytuacji,
w ktérej decyzja o obsadzie 21 z 25 0séb wchodzgcych w sktad Rady (to jest 84% sktadu oso-
bowego tego organu) nalezy do obu izb parlamentu. Nadto w sktad KRS z urzedu wchodzi Mi-
nister Sprawiedliwosci i przedstawiciel Prezydenta RP. Zatem 23 z 25 cztonkdw jest ostatecz-
nie desygnowanych przez inne wtadze niz wtadza sgdownicza. Podkresli¢c w tym miejscu nale-
zy, ze w zakresie dotyczacym sktadu KRS i zasad jego wytaniania postanowienia Konstytucji RP
nie ulegty zadnym zmianom. Oznacza to, ze w trybie ustawy uprawnione byto jedynie skory-
gowanie metody wyboru cztonkéw KRS (sedzidéw) przez sedzidow, a nie wprowadzenie trybu
wyboru sedzidow — cztonkdw KRS przez wtadze ustawodawczg. Wprowadzono zatem rozwig-
zanie, w wyniku ktérego wtadza ustawodawcza i wykonawcza zyskaty pozycje niemal monopo-
listyczng w wytanianiu sktadu KRS. W ten sposéb zdeformowano wynikajgcy z art. 10 Konsty-
tucji RP podziat i rownowage miedzy wtadzg ustawodawczg, wtadzg wykonawczg i wtadzg sg-
downiczg, co stanowi podtoze modelu demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
RP). Godzi to w zasade podziatu wtadz stanowigca podstawe demokratycznego panstwa
prawnego i nie jest zgodne z obowigzujgcymi w tej dziedzinie standardami miedzynarodowy-
mi i europejskimi, na co wskazujg w szczegdlnosci rekomendacja Komitetu Ministrow Rady
Europy nr CM/Rec(2010)12 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie niezawistosci, skutecznosci i
roli sedzidow, opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej)
nr 904/2017 [CDL-AD(2017)031] z dnia 11 grudnia 2017 r. oraz opinia Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) nr 10(2007) z dniu 23 listopada 2007 r. w sprawie Rady Sgdow-
nictwa w Stuzbie Spoteczenstwu.

Sedziowie zasiadajgcy w KRS w wyniku politycznego wyboru nie uzyskali zatem manda-
tu do reprezentowania $rodowiska sedziowskiego, ktore to zadanie powierzone powinno byc¢
osobom cieszgcym sie autorytetem i niezaleznoscig od politycznych wptywdw.

Po trzecie — okolicznosci, zwfaszcza proceduralne, w jakich aktualni cztonkowie KRS
zostali wytonieni i powotani w 2018 r., jak i analiza dotychczasowej dziatalnosci tego organu
w jego obecnym sktadzie wskazujg na podporzgdkowanie KRS witadzy politycznej oraz na brak
zdolnosci tego organu do wykonywania konstytucyjnego zadania stania na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow. Wybdr nowych cztonkdw KRS zostat dokonany
w sposob nietransparentny, a proby utajnienia tzw. list poparcia jedynie to potwierdzity. Nie
zostat przy tym spetniony wymaog reprezentatywnosci roznych rodzajow i szczebli sgdow,
wynikajacy z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Sedziéw do KRS rekomendowali prezesi
sgdéw rejonowych powotani przez Ministra Sprawiedliwosci, zgtaszali tez sedziowie zalezni
(podlegli) kandydatowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze w sadzie wyzszej instancji;
sedziow do KRS zgtaszat petnomocnik Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w koncu kandydatéw zgtaszaty osoby bliskie, sam kandydat zgtaszat innego
kandydata, a niektorzy z wybranych cztonkéw przysztej Rady pracowali w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Byty tez sytuacje, ze osoby sktadajgce poparcie wycofywaty je, a jeden
z cztonkdw nowej KRS udzielit nawet poparcia samemu sobie.

Analiza sytuacji wokdt KRS wskazuje takze, ze czesc jej cztonkdw jest beneficjentami
wprowadzanych zmian. Obejmujg stanowiska kierownicze w sgdach, w ktorych uprzednio ad
hoc odwotano prezeséw i wiceprezeséw sgdow, ubiegajg sie o awans do sgdu wyzszej instan-
cji i te awanse uzyskuja.



Przy tym analiza dziatalnosci KRS w ostatnim czasie wskazuje na catkowity brak uchwat
i decyzji, w ktérych organ ten zajatby stanowisko stuzace obronie niezaleznosci Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych w zwigzku z przeprowadzong tzw. reforma wymiaru
sprawiedliwosci. Przeciwnie — sama KRS lub jej cztonkowie publicznie poddawali krytyce
decyzje cztonkdow Sadu Najwyzszego o wystgpieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z pytaniami prejudycjalnymi lub ich wspodtprace z instytucjami Unii, w szczegdlnosci z Komisja
Europejska.

Po czwarte — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443) w ustepie 3 dodanym
do art. 35 wytgczyta koniecznos¢ uwzglednienia, przy ustaleniu przez Krajowa Rade Sgdownic-
twa listy rekomendowanych kandydatow do ich powotania na urzad sedziego, opinii o kandy-
datach sporzadzanych przez kolegia wtasciwych sgdéw oraz ocen witasciwych zgromadzen
ogdlnych sedzidow. Zmiana ta byta zmiang o charakterze instrumentalnym wynikajgca z tego,
ze organy samorzgdu sedziowskiego w poczuciu bezsilnosci i protestu wobec wprowadzanych
zmian odmawiaty wydawania opinii oraz ocen w dotknietych wadliwoscig postepowaniach
przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Ustawodawca nie zdecydowat sie wéwczas na usuniecie
wskazywanych powszechnie wad systemu, ktéry stworzyt, lecz zadecydowat o wytgczeniu
w ramach jego stosowania ostatnich pozostawionych wczesdniej samorzgdowi sedziowskiemu
form wspotuczestniczenia w procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich. Potwierdza to
tylko rzeczywiste intencje oraz cel wprowadzanych zmian.

Po pigte — rozpatrywanie odwotan od uchwat KRS dotyczgcych kandydatéw na stano-
wiska sedziéw sgdow powszechnych, wojskowych i administracyjnych przekazano do wytacz-
nej kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a zatem izby ztozonej
w catosci z 0sdb, co do ktorych istniejg zasadnicze zastrzezenia natury ustrojowej w zakresie
prawidtowosci ich powotania. Oznacza to, ze izba w catosci ztozona z wadliwie powotanych
sedziow kontroluje prawidtowos¢ powotania — na wniosek tak samo uksztattowanej KRS —
innych sedzidw.

W swietle podniesionych okolicznosci natury prawnej i faktycznej KRS w obecnym
sktadzie i formule nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej, a udziat przedstawiciela NRA w jej pracach z tego powodu nie jest zasadny.
Wadliwos$¢ podstaw i trybu funkcjonowania KRS ma dzi$ charakter strukturalny oraz trwaty.
Ocena otoczenia ustrojowego funkcjonowania KRS, a takze samych dziatart KRS nie moze po-
mija¢ réwniez tego, ze Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa zawiesita cztonkostwo KRS w tym
gremium, a jej Zarzad wydat stanowisko w przedmiocie wykluczenia KRS z tej organizacji.

Mechanizm wytaniania kandydata na urzad sedziego powinien opierac¢ sie o uczciwe
i transparentne warunki konkurowania miedzy osobami ubiegajgcymi sie o ten urzad,
a stanowiska sedziowskie powinny zajmowac osoby z mozliwie najlepszym przygotowaniem
merytorycznym, doswiadczeniem zawodowym (w tym takze w innych zawodach prawniczych)
oraz reprezentujgce wysoki poziom etyczny. Nie polityka i politycy, a wiedza i doswiadczenie
oraz poziom zawodowy winny tu mie¢ priorytet. Nie stanie sie tak, dopdki procedura
powotania sedziego ma charakter polityczny, dopodki decyzje podejmujg politycy lub
przedstawiciele organow wtadzy, a procedura jest nietransparentna i arbitralna, a nawet
realizowana z naruszeniem prawa. Taki stan podwaza zaufanie spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci oraz osdb, ktére ten wymiar sprawujg. Narusza prawo obywatela do sgdu.
Sad, ktory traci w aspekcie ustrojowym i faktycznym walor bezstronnosci oraz niezaleznosci
staje sie urzedem realizujgcym wole ugrupowania politycznego majgcego w danym momencie
wiekszos¢ parlamentarng. Sedzia, ktory w aspekcie ustrojowym i faktycznym przestaje byc
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niezawisty, poniewaz pochodzi z politycznej nominacji, staje sie niesamodzielnym
urzednikiem, wstuchujgcym sie przy wydawaniu decyzji w czesto niezwerbalizowane
oczekiwania przedstawicieli wtadzy, ktérej swoj urzad zawdziecza.

Z tych powoddw przyjecie przedmiotowego stanowiska stato sie konieczne.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
Przemystaw Rosati
Adw. Przemystaw Rosati



