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UCHWALA NR 74/2022
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 9 listopada 2022 roku

Naczelna Rada Adwokacka, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 i 1268) negatywnie opiniuje
przedstawione jej projekty:

— projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (B639),

— projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (B640).

UZASADNIENIE

Uwagi ogdlne dotyczace projektu rozporzadzenia

W  projektowanych  rozporzadzeniach  Minister  Sprawiedliwosci  wprowadza
uregulowania dotyczgce optat za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie — sgdem zamowien publicznych
w sprawach:

* ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej — na poziomie 3 600 zt,
* ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o zwrocie odwotania
oraz ze skargi na inne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na postanowienie

w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego zawarte w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej, jesli strona nie skarzy rozstrzygniecia merytorycznego — na poziomie

900 zt.

W projektowanych rozporzadzeniach Minister Sprawiedliwosci uzupetnia luke prawng
w obowigzujgcych przepisach i wprowadza nowe regulacje dotyczace wynagradzania
adwokatéw i radcow prawnych w sprawach z zakresu zamadwien publicznych. Do tej pory brak
byto jednoznacznych uregulowan dotyczacych wysokosci optat za czynnosci adwokackie i
czynnosci radcéw prawnych w sprawach dotyczgcych zaméwien publicznych. Rozszerzenie
katalogu optat za czynnosci adwokackie oraz czynnosci radcéw prawnych uznac¢ nalezy za
wtasciwe, albowiem takie rozwigzanie wyeliminuje rozbieznosci w orzecznictwie i pozwoli



stronom okreslic w sposdb kompleksowy koszty postepowan w sprawach dotyczgcych
zamowien publicznych.

Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy jednak wysokos¢ optat za czynnosci adwokackie
i czynnosci radcéw prawnych, proponowane przez Ministra Sprawiedliwosci.

Uwagi szczegdtowe do projektu rozporzadzenia

Wprowadzenie  nowych regulacji  dotyczacych  wynagradzania  adwokatow
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie — sagdem zamoéwien publicznych
wymaga przeprowadzenie szczegdtowej analizy sposobu ustalania wysokosci proponowane;j
opfaty, w szczegdlnosci w realiach obecnej rzeczywistosci, czego w najmniejszym stopniu nie
zawiera ani uzasadnienie proponowanych zmian, ani przedstawiona Ocena Skutkéw Regulacji
objetych tymi projektami. Minister Sprawiedliwosci ogranicza rekomendowane rozwigzania do
wskazania, ze nowe regulacje beda korespondowac z uregulowaniami okreslajgcymi stawki
minimalne w sprawach prowadzonych przed Sgdem Okregowym w Warszawie — sgdem
ochrony konkurencji i konsumentéw. Rekomendowane rozwigzania nie wyjasniajg jednak,
w jaki sposdb Minister Sprawiedliwosci wylicza wysokos$¢ ustalonej optaty za czynnosci
adwokackie i co stanowi podstawe tych wyliczen. Minister Sprawiedliwosci w przedstawione;j
Ocenie Skutkdéw Regulacji z dnia 4 pazdziernika 2022 roku jako uzasadnienie zaproponowanych
kwot wskazuje, ze minimalne wynagrodzenie petnomocnika okreslono, odnoszac sie do
wynagrodzenia w postepowaniu odwotawczym zawartym w Rozporzqdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania — zgodnie z ktérym wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika nie mogg
przekracza¢ kwoty 3 600 zt.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wynagrodzenie petnomocnikdw w postepowaniu
odwotawczym z zakresu zamowien publicznych zostato uksztattowane na poziomie 3 600 zt juz
W Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu od odwotania oraz szczegdtowych zasad rozliczania
kosztow w postepowaniu odwotawczym. Minister Sprawiedliwosci w zaden sposdb nie
wyjasnia, z jakich przyczyn po uptywie ponad 15 lat nie dostrzega zasadnosci podwyzszenia
wynagrodzenia za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych w sprawach z zakresu
zamowien publicznych. Niewatpliwie na przestrzeni ostatnich lat procedura zwigzana
z postepowaniem w sprawach dotyczgcych zamowien publicznych zmienita sie i wymaga ze
strony petnomocnikdéw zdecydowanie wiekszego naktadu pracy, co powinno pociggac za sobg
zmiany w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia adwokatow i radcéw prawnych. Sprawy dotyczgce
postepowan przed Sgdem Okregowym w Warszawie — sgdem zamodwien publicznych
niewatpliwie wymagajg duzego zaangazowania ze strony petnomocnikéw, specjalistycznej
wiedzy i jednokrotnie analizowania ponadprzecietnej ilosci dokumentéw zwigzanych
z procedurg przetargowa. Uksztattowanie wynagrodzenia za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych w tego typu postepowaniach na poziomie odpowiednio 3 600 zt i 900 zt nie pokrywa



faktycznych kosztéw ponoszonych przez strony postepowania w sprawach zamowien
publicznych i jest nieadekwatne do naktadu pracy petnomocnikéw.

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze sprawy z zakresu zamowien publicznych charakteryzujg sie
,dwuetapowoscig” postepowania. Pierwszy etap postepowania toczy sie przed Krajowg lzba
Odwotawczg, a drugi etap — na skutek wniesienia skargi — przed sagdem powszechnym. Minister
Sprawiedliwosci pomija koniecznos¢ zréznicowania wysokos$ci wynagrodzenia pethomocnikéw,
ustalajgc stawke minimalng za postepowanie sgdowe na takim samym poziomie, jak
w postepowaniu przed witasciwym organem. Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy zatozenia
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim uzasadnia rekomendowang wysokos¢ stawek
minimalnych na poziomie 3 600 zt i 900 zt z uwagi na mozliwos¢ podwyzszenia stawek
w postepowaniu sgdowych do ich szesciokrotnosci. W praktyce przyznawanie przez sady
wynagrodzenia wyzszego anizeli stawka minimalna okreslona w Rozporzgdzeniach jest sytuacjg
wyjatkowg i rzadko spotykang. Sam fakt stworzenia prawnej mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia petnomocnikéw nie moze by¢ wyznacznikiem do okreslenia stawki minimalnego
wynagrodzenia za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych, na poziomie
nieadekwatnym do naktadu pracy petnomocnikow — nie tylko w sprawach dotyczacych
zamowien publicznych, ale we wszystkich rodzajach spraw.

Krytycznie oceni¢ nalezy rowniez propozycje rozwigzan przedstawiong przez Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim pomija uzaleznienie optat za czynnosci adwokackie
i czynnosci radcow prawnych od wartosci zamodwienia oraz jego rodzaju. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnosci adwokackie, w sprawach dotyczgcych praw majgtkowych zasadg jest ustalanie
wysokosci wynagrodzenia petnomocnikdow w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy, co
znajduje uzasadnienie w naktadzie pracy petnomocnika, jak rowniez wigze sie
z odpowiedzialnoscig finansowg petnomocnika. Catkowicie niezrozumiate jest odstepstwo od
tej zasady w sprawach dotyczacych zamodwien publicznych i ograniczanie wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika do jednej, statej kwoty. Takie rozwigzanie uznac nalezy za btedne
i naruszajgce prawo strony do zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw postepowania.

Zauwazyc¢ nalezy, ze rodzaj i wartos¢ zamowienia ma bezposredni wptyw na okreslenie
wysokosci wpisu od odwotania, ktory z kolei stanowi podstawe do ustalania optat sgdowych
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie — sgdem zamowien publicznych.
Wysoko$¢ wpisu od odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia okresla
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania. Zgodnie z tym uregulowaniem wysokos$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia ksztattuje sie w przedziale od 7 500 zt
do 20 000 zt. Ustalenie wysokosci wpisu jest zatem Scisle powigzane z wartoscig zamowienia. Z
kolei zgodnie z art. 34 ust.1 Ustawy o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku z pdzniejszymi zmianami od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych pobiera sie optate statg w wysokosci trzykrotnosci (!)
wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga. Trudno zatem przyjgé za



zasadne ustalenie optfat za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych na statym
poziomie, niezaleznie od rodzaju i wartosci zamdwienia publicznego.

Ustawodawca zabezpiecza interesy Skarbu Panstwa poprzez zwielokrotnienie optat
sagdowych, jednoczesnie eliminujgc mozliwos$¢ uzyskania przez podmioty uczestniczgce
w postepowaniach z zakresu zamowien publicznych faktycznego zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem petnomocnika. Zwrdécic¢ nalezy rowniez uwage na fakt, ze ustawodawca na
przestrzeni ostatnich lat kilkakrotnie zmieniat wysoko$¢ wpisow w sprawach dotyczgcych
zamowien publicznych, ustalajac je na nieproporcjonalnie wysokim poziomie, zamykajgc w ten
sposob wielu podmiotom dostep do sadu i mozliwos¢ kontroli orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, jednoczesnie nie zmieniajgc wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow.
Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie wypowiedziat sie o niekonstytucyjnosci przepiséw
dotyczgcych wysokosci optat sgdowych w postepowaniach w sprawach zamoéwien publicznych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. SK 12/13 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2020 roku, sygn. SK 9/17). W wyniku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2020 roku, SK 9/17, optata od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawcze] ustalona zostata na poziomie trzykrotnosci wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga. Pomimo wprowadzenia takiego ograniczenia,
opfaty w postepowaniu z zakresu zamoéwien publicznych charakteryzujg sie najwyzszymi
optatami statymi przewidzianymi w ustawie o kosztach sgdowych, znaczgco odbiegajgc od
wysokosci innych optat statych pobieranych w sprawach cywilnych.

Zaproponowane w Rozporzadzeniach stawki wynagrodzenia sg nieadekwatne do
obecnych warunkéw ekonomicznych i naruszajg prawo podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniach dotyczgcych zamoéwien publicznych do zwrotu faktycznie poniesionych
wydatkédw. Pomimo tego, iz w sprawach ,,z wyboru” adwokat moze ustali¢ z klientem, w ramach
taczacego ich stosunku prawnego, wynagrodzenie inne niz wynikajgce z wyzej wymienionych
Rozporzadzen, to ustalanie stawek na poziomie nieadekwatnym do rzeczywistego naktadu
pracy petnomocnika i w oderwaniu od realiéw rynkowych, prowadzi do pokrzywdzenia
podmiotéow dochodzgcych swoich praw przed sgdem.

Podkresli¢ nalezy, ze naktad pracy adwokatéw w zdecydowanej wiekszosci spraw jest
niewspotmierny z wynagrodzeniem okreslonym w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, jak rowniez
w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, co wymaga gruntownych zmian catego systemu ustalania wynagrodzenia
za Swiadczenie pomocy prawnej, a ktérych to rozwigzan nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do
wpadkowych zmian. Wprowadzenie zmian w Rozporzgdzeniach, bedgcych przedmiotem
niniejszej opinii, wymaga zroznicowania wysokosci optat za czynnosci petnomocnikow
i powigzania ich z rodzajem i wartoscig zamowienia. Niezbedne jest réwniez urealnienie
kosztdw pomocy prawnej i wymaganych dla jej realizacji rzeczywistych wydatkow w dzi$
obowigzujgcych  warunkach  rynkowych. Priorytetem w dziataniach  Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie ustalania nowych stawek minimalnych i dostosowania ich do



realiow rynkowych powinna by¢ realizacja obowigzku wynikajgcego z ustawy, czyli zbadanie i
przedstawienie zasad ustalania tych kosztow i wydatkéw, czego nie spetnia przedstawiona
Ocena Skutkéw Regulacji z dnia 4 pazdziernika 2022 roku.

Wyprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwosci kolejnego rodzaju wynagrodzenia
petnomocnikdw, w wysokosci przewidzianej przez ustawodawce ponad 15 lat temu, narusza
zarowno interesy stron postepowania sgdowego, nie zapewniajgc im mozliwosci zwrotu
faktycznie poniesionych wydatkdw, jak réwniez prawa petnomocnikéw do uzyskania
wynagrodzenie odpowiedniego do naktadu pracy i obowigzujgcych realiéw rynkowych.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, Zze wyze] zaprezentowana, negatywna ocena
zaproponowanych wysokosci stawek minimalnych za czynnosci adwokackie i czynnosci radcéw
prawnych jest w petni uzasadniona.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
(Przemystaw Rosati)
adw. Przemystaw Rosati



