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UCHWALA Nr 79/2021
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 20 lipca 2021 .

podjeta za posrednictwem srodkdw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc
podczas nadzwyczajnego posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
w dniu 20 lipca 2021 r.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, w sktadzie:

adw. Przemystaw Rosati — Prezes NRA,

adw. Bartosz Tiutiunik — Wiceprezes NRA,

adw. Agnieszka Zemke — Gdrecka — Wiceprezes NRA,
adw. Bartosz Grohman — Sekretarz NRA,

adw. Henryk Stabla — Skarbnik NRA,

adw. Jarostaw Szczepaniak — Zastepca Sekretarza NRA,
adw. Katarzyna Bilewska — Cztonek Prezydium NRA,

w zwigzku z trescig:

- postanowienia Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie | C — 204/21, zgodnie z ktorym Polska zostata zobowigzana m.in.
do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepiséw krajowych odnoszacych sie
w szczegolnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a takze do zawieszenia
skutkédw wydanych juz uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie,

- wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie | C — 791/19, w ktérym stwierdzono,
ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw w Polsce jest niezgodny z prawem Unii,
a w szczegolnosci, ze Izba Dyscyplinarna nie daje w petni rekojmi niezawistosci
oraz bezstronnosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ stworzony system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow moze by¢ wykorzystywany do politycznej kontroli
orzeczen sadowych lub naciskdow na sedzidow w celu wptyniecia na ich decyzje,

- wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z dnia 14 lipca 2021r. w sprawie P/20,
w  ktorym niejednogtosnie stwierdzono, ze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie w jakim pozwalajg TSUE zarzadzié
srodki tymczasowe dotyczace funkcjonowania sgdownictwa w Polsce
sg niezgodne z Konstytucjg RP i w tym zakresie przepisy unijne nie sg objete zasadami
pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonym w Konstytucji RP,



- o$wiadczenia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzaty Manowskiej z dnia
16 lipca 2021 r. w ktérym zakomunikowata uchylenie zarzadzenia p.o. Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowienia TSUE
z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu Srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19
oraz przedstawita wtasne przekonania na temat niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
oraz niezawistosci oséb w niej zasiadajgcych,

apeluje o

petne, prawidtowe i niezwtoczne wykonanie wyzej wskazanych orzeczern Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a przede wszystkim o podjecie, przy jak najszerszym udziale
Srodowisk prawniczych, prac legislacyjnych w celu dostosowania polskich przepiséw
dotyczgcych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci do wymogow Konstytucji i wigzgcego
Polske prawa europejskiego oraz zapewnienia obywatelowi skutecznej ochrony prawnej, jak
tez realizacji prawa do sgdu przed niezaleznym sgdem i niezawistym sedzig.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
TSUE) z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie | C — 204/21, Rzeczpospolita Polska zostata
zobowigzana m.in. do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisow krajowych
odnoszacych sie w szczegdlnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze
do zawieszenia skutkow wydanych juz uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule
do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych
w szczegblnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18)
i powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzZniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia o wszystkich srodkach, ktére przyjeta w celu jego petnego zastosowania.

W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie | C — 791/19 TSUE stwierdzit,
ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw w Polsce jest niezgodny z prawem Unii,
a w szczegolnosci, ze lIzba Dyscyplinarna nie daje w petni rekojmi niezawistosci oraz
bezstronnosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ stworzony system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw moze by¢ wykorzystywany do politycznej kontroli
orzeczen sgdowych lub naciskéw na sedzidow w celu wptyniecia na ich decyzje.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z dnia 14 lipca 2021 .
w sprawie P/20, nie jednogtosnie stwierdzono, ze przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie w jakim pozwalajg TSUE zarzadzié
srodki tymczasowe dotyczgce funkcjonowania sgdownictwa w Polsce sg niezgodne
z Konstytucjg RP i w tym zakresie przepisy unijne nie sg objete zasadami pierwszenstwa
oraz bezposredniego stosowania okreslonym w Konstytucji RP.

W dniu 16 lipca 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata Manowska
wydata oswiadczenie, w ktérym zakomunikowata uchylenie zarzadzenia p.o. Pierwszego
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Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowienia TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu sSrodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19
oraz przedstawita wtasne przekonania na temat niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej
oraz niezawistosci oséb w niej zasiadajgcych.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wskazuje, ze postanowienie TSUE
z 14 lipca 2021 r. oraz wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. zostaty wydane w zakresie kompetencji
TSUE i w zaden sposdb nie naruszajg Konstytucji RP. Zaréwno postanowienie zabezpieczajgce,
jak i wyrok TSUE, ktére dotycza przepisow sktadajgcych sie na tzw. reforme wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce nie odnoszg sie tylko do ustroju, wtasciwosci polskich sgdow i ich
funkcjonowania, ale wskazujg, ze przepisy te naruszajg podstawowe prawa i wartosci Unii.
O ile zatem mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze prawo europejskie nie obejmuje wprost
dziedziny jaka jest organizacja wymiaru sprawiedliwosci i kompetencje w tym zakresie
przynalezg panstwom cztonkowskim, to z pewnoscig prawo europejskie zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do przyznania obywatelowi skutecznej ochrony prawnej oraz obejmuje prawa
i wartosci podstawowe, na ktérych Unia sie opiera (art. 2 Traktatu o UE) w tym zasade
panstwa prawnego i poszanowanie praw cztowieka. Jednym z istotnych praw cztowieka
w panstwie prawnym jest prawo do sgdu. Sgdu niezaleznego, w ktdorym orzekajg niezawisli
sedziowie. Taki sad jest warunkiem zapewnienia obywatelowi skutecznej ochrony prawne;.
Niezaleznos¢ sgddéw i niezawistos$é sedziow majg przy tym wynikaé nie tylko z wewnetrznego
przekonania sedzidw na czele z Pierwszym Prezesem SN, ale z takiego uksztattowania
przepisow krajowych, ktére owag niezaleznos¢ i niezawistos¢ w ramach skutecznej ochrony
prawnej obywatelowi zapewnig. Jesli zatem przepisy krajowe (w tym przypadku czesé
przepisdw ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych)
organizujg wymiar sprawiedliwosci w Polsce w taki sposéb, ze nie spetniajg wymogdw prawa
Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, nie zapewniajg
skutecznej ochrony prawnej — to naruszajg prawo europejskie, godzg w zasade panstwa
prawnego i prawo obywatela do sadu. Orzecznictwo TSUE wskazujgce na fakt takiego
naruszenia, domagajgce sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i stosujgcego Srodki
tymczasowe w obszarze wymiaru sprawiedliwosci w zaden sposéb nie narusza Konstytucji
i jako takie nie moze by¢ uznane za ultra vires (poza zakresem kompetencji).

Doda¢ nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. nie ma zadnego
wptywu na skutecznos$é, waznos¢ i obowigzywanie postanowienia Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r. oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 15 lipca 2021 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy TSUE stwierdza
uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, na panstwie tym spoczywa obowigzek
przyjecia Srodkéw niezbednych do tego, by uchybienie to ustato. Kazdy organ witadzy
publicznej w Polsce, w tym Pierwszy Prezes SN, kazdy sad i sedzia bedgcy funkcjonariuszem
publicznym w zakresie wtasnej kompetencji ma prawny obowigzek respektowac i wykonaé
orzeczenie TSUE, w tym w postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych. Nie zmienia
tego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. Niezaleznie od zastrzezen
formalnych dotyczacych waznosci tego orzeczenia (zagadnienie sktadu orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego, wydanie orzeczenia w wyniku pytania prawnego skierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego przez lzbe Dyscyplinarng SN, ktéra nie jest sgdem
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w rozumieniu Konstytucji RP) podkresli¢ nalezy, ze zawiera on w sobie zastrzezenie ,ultra
vires”, ktére zaréwno przy postanowieniu, jak i wyroku TSUE nie zostato spetnione. Bowiem
tak postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., jak i wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. zostaty wydane
w ramach kompetencji TSUE, w zgodzie z prawem europejskim oraz Konstytucjg RP. Wyrok TK
niczego zatem nie zmienia w krajowym porzadku prawnym. Nadal traktaty europejskie
wigzace Polske majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢
z umowg. Nadal prawo UE jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP), a Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

Pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej twierdzenia, ze w $wietle wyroku TK
z dnia 15 lipca 2021 r. nieskuteczne sg postanowienia zabezpieczajgce TSUE w zakresie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci nie majg oparcia ani w samym  wyroku
(brak dziatania TSUE ,ultra vires”), ani w obowigzujgcym prawie, w tym w Konstytucji RP.
Sq one przyktadem instrumentalizacji prawa, dazenia do nadania pozordow legalnosci
ewentualnemu niepodporzagdkowaniu sie orzecznictwu TSUE. Godza nie tylko w pewnosc
prawa, powodujg dezorientacje spoteczng w zakresie prawa obowigzujgcego, ale mogg
rowniez spowodowac nieodwracalne negatywne skutki prawne, gospodarcze i spoteczne.
Nie dostrzegajg lub nie chcg dostrzec, ze Komisja Europejska na mocy Traktatow posiada
uprawnienia, ktére majg na celu zapewnienie jednolitego stosowania i integralnosci prawa
UE. Koniecznos¢ siegniecia do nich przez Komisje wywota negatywne skutki dla Polski
i Polakéw. Dziatanie, ktore moze takie niebezpieczenstwo uczynié realnym jest dziataniem na
szkode interesu publicznego naszego kraju i prywatnego kazdego obywatela, dla ktérego
obecnos¢ Polski w UE jest podstawowg wartoscia.

Majgc na uwadze powyzsze Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej apeluje
o petne, prawidtowe i niezwtoczne wykonanie zaréwno postanowienia TSUE z 14 lipca 2021 r.
oraz wyroku TSUE z 2021 r., a przede wszystkim o podjecie, przy jak najszerszym udziale
Srodowisk prawniczych, prac legislacyjnych w celu dostosowania polskich przepiséw
dotyczgcych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci do wymogodw Konstytucji i wigzgcego
Polske prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia obywatelowi skutecznej ochrony prawnej
oraz realizacji prawa do sgdu przed niezaleznym sgdem i niezawistym sedzig.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
(Przemystaw Rosati)
adw. Przemystaw Rosati



