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l. Wstep
1. Celem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jest zapewnienie powszechnego

i efektywnego stosowania praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
przyjetej 10 grudnia 1948 r. w Nowym Jorku. Przyjecie Konwencji miato przyczyni¢ sie do
stworzenia skutecznego systemu egzekwowania okreslonych w PDPCz praw.

W pofaczonych sprawach FRIEDRICH i inni przeciwko Polsce, grupa aktywistow
Greenpeace podnosi, ze doszto do szeregu naruszen ich praw gwarantowanych
Konwencjg. W szczegdlnosci wskazujg oni, ze poprzez arbitralne i nieproporcjonalne
zatrzymanie i pozbawienie wolnosci przez wiele godzin, bez mozliwosci kontaktu
z adwokatem, pod grozbg uzycia Srodkow przymusu bezposredniego (z ostentacyjnym
okazywaniem lub kierowaniem wobec skarzgcych ostrej broni maszynowej) doszto do
naruszenia art. 5 EKPCz, wzglednie do naruszenia art. 2 Protokotu 4 do Konwengji.
Ponadto 16 sposrod skarzacych oséb zostato pozbawionych prawa do sgdowej kontroli
zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci ich zatrzymania, ktéra to winna by¢ elementem
systemu prawa krajowego. Sgdy pozostawity bez rozpoznania zazalenia wytgcznie z tego
powodu, ze nie zostaty dopetnione przewidziane prawem wymogi proceduralne, bowiem
nie zostaty formalnie wydane postanowienia o zatrzymaniu. Wedtug skarzacych takie
okolicznosci $wiadczg o naruszeniu art. 13 Konwencji, bowiem zostali oni w praktyce
pozbawieni prawa do kontroli sgdowej pozbawienia ich wolnosci, w zwigzku z faktycznym
zatrzymaniem.

Nie mniej waznym aspektem dziatan polskich organdw wtadzy publicznej, zdaniem
skarzacych, byto spowodowanie - zamierzonego w ich ocenie, tzw. efektu mrozgcego.
Dziatania funkcjonariuszy byty nieproporcjonalne z uwagi na towarzyszace im uzycie lub
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grozbe uzycia srodkéw przymusu bezposredniego. Taki sposéb prowadzenia czynnosci
moze wskazywa¢ na zamierzony cel wywotania u skarzacych poczucia zagrozenia
wtasnego zycia, zdrowia i wolnosci osobistej, ktéry trwat wiele godzin, przekraczajac
niewspoétmiernie niezbedng do celu wylegitymowania potrzebe. Brak regulacji w tym
wzgledzie moze narusza¢ gwarantowane prawa podmiotowe do gromadzenia sie
i manifestowania swoich poglgddéw, opisane w art. 10 i 11 Konwencji, w szczegdlnosci
majac na uwadze fakt, ze wsrdd zatrzymanych znajdywali sie dziennikarze i aktywisci
Greenpeace.

4. Zgodnie z chronologig przyjetg w skargach i sposobie komunikacji spraw Rzgdowi przez
Trybunat, pierwsza cze$é niniejszej opinii koncentruje sie na przedstawieniu doswiadczen
adwokatow wykonujgcych zawdd w Polsce co do procedur i praktyki stosowanej
w przypadkach zatrzyman i pozbawienia wolnosci, w swietle gwarancji z art. 5 Konwencji.
Nastepnie opinia sformutuje spostrzezenia dotyczace praktyki procedowania sgadéw
w przypadkach faktycznego pozbawienia wolnosci i niedopetnienia formalnych procedur
zwigzanych z zatrzymaniem. W korcowej czesci opinia odnosi sie do podnoszonych
motywacji oraz skutkdéw podjetych wobec skarzgcych dziatan, ktére zmierzaty do
naruszenia chronionej Konwencjg wolnosci stowa i prawa do gromadzenia z art. 10 i 11
Konwencji.

5. Tam, gdzie to niezbedne, opinia odwota sie do wypracowanej jurysprudencji Trybunatu,
w tym wskaze na funkcjonujgce standardy i sposdb rozpatrzenia analogicznych
problemdw prawnych.

Il. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji

6. Doswiadczenia adwokatow polskich, wsparte literaturg przedmiotu dowodzg, ze zasadne
jest twierdzenie o istnieniu systemowego problemu zwigzanego z naduzywaniem
uprawnien przez funkcjonariuszy, ktérych dziatania skierowane na wykonanie zwyktych
czynnosci administracyjno-porzgdkowych, nie podlegajgc okreslonym procedurom, mogg
prowadzi¢ do arbitralnosci w doborze Srodkdow przymusu i zakresie niezbednej ingerencji
w prawa i wolnosci cztowieka. Powszechnos¢ takiego postepowania wydaje sie ptyngc
z braku kontroli sgdowej, ktéra jest zalezna wytgcznie od woli funkcjonariuszy
i prokuratorow, ktérzy wydadzg lub nie wydadzg postanowienia o zatrzymaniu (nie
sporzadzg protokotu zatrzymania). Tymczasem Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane tak
uregulowac zasady ograniczenia i pozbawienia wolnosci, aby odpowiadaty one liscie
dopuszczalnych przypadkow ograniczenia wolnosci z art. 5 ust. 1 lit. a) — f) Konwencji.

7. W praktyce uprawniona jest wyrazona w jednej z prac traktujgcych o tym problemie
(opublikowania w Pismie Adwokatury Polskiej "Palestra") teza, ze ,analiza ksztattu
regulacji kodeksowych, jak rowniez innych aktow prawnych normujgcych catoksztaft
materii prawnej odnoszqcej sie do zasad, na ktorych zostaty oparte czynnosci organow
procesowych, w tym organdow Sscigania w stosunku do zatrzymanego, oraz kryteriow
doboru srodkdw realizacji przyznanych gwarancji procesowych prowadzi do refleksji, ze
prawodawca nie uksztattowat tych przepisow w stopniu wystarczajgcym dla petnej
ochrony podstawowych praw zatrzymanego, zwfaszcza na poczgtkowym etapie
postepowania karnego, pozostawiajgc jednoczesnie niechciang konsekwencje tego stanu
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rzeczy w postaci zbyt duzej faktycznej swobody po stronie organdw sciganial”.

Adwokaci zauwazajg, ze przewidziana w art. 243 — 248 k.p.k. regulacja zatrzymania jako
krotkotrwatego pozbawienia wolnosci w celu zastosowania $rodka zapobiegawczego
sensu stricto lub przymusowego doprowadzenia podejrzanego albo oskarzonego do
organu procesowego, obwarowana zostata odpowiednimi gwarancjami, w tym
obowigzkiem pouczenia o prawach do skorzystania z pomocy adwokata, pomocy
ttumacza, ztozenia lub odmowy ztozenia oswiadczen, wystuchania, a w przypadku
cudzoziemca — o koniecznosci zawiadomienia urzedu konsularnego lub wifasciwego
przedstawicielstwa dyplomatycznego.

W praktyce jednak naduzywana jest przez organy witadzy publicznej (gtéwnie Policje, ale
tez Straz Graniczng, Straz Lesng i inne stuzby - w ramach obowigzujacych je odpowiednio
ustaw) regulacja uprawnienia do wylegitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamosci,
ktore ze swojej natury prowadzi do faktycznego pozbawienia wolnosci, dokonywanego
jednak bez ustawowych ograniczen czasowych, z zastosowaniem rygoréw podobnych do
zatrzymania, jednak bez mozliwosci kontroli sgdowej legalnosci, zasadnosci czy celowosci
takiego dziatania. Takie postepowanie czesto nosi znamiona nekania i wobec braku
ustawowych regulacji, umyka ono kontroli sgdu, w tym w celu uzyskania stusznego
zadoscuczynienia.

Adwokaci zauwazaja, ze brak regulacji prowadzi do dziatan i uzywania srodkéw dowolnie,
W sposdb ograniczajgcy prawa i wolnosci cztowieka, oraz z naruszeniem zasad
proporcjonalnosci i uzasadnionej celowosci, niezbednej w  spoteczenstwie
demokratycznym. W ustawodawstwie krajowym gwarancje proceduralne nie obejmujg
przypadkdow pozbawienia wolnosci, jezeli nie dojdzie do wydania postanowienia
0 zatrzymaniu (sporzadzenia protokotu zatrzymania). Taka sytuacja powoduje, ze
stosowanie srodkow, ich natezenie i okolicznos$ci uzycia, proporcjonalnosé i celowosc,
wymyka sie spod kontroli sgdowej narazajgc prawa i wolnosci obywateli. W ramach
standardow z art. 5 EKPCz wymagane jest, aby sgd dokonujgc kontroli, wzigt pod uwage
kazdorazowo wszystkie okolicznosci, w tym przeanalizowat przestanki i zasadnosé
zastosowania okreslonych ograniczen praw i wolnosci. W toku kontroli sgdowej konieczne
sg do zrewidowania przyczyny dtugotrwatego stosowania wobec oséb zatrzymanych
srodkdw przymusu w postaci wymierzonej wobec nich broni, bez prawa kontaktu
z adwokatem, czy korzystania z toalety.

Co oczywiste, nie moze znajdowacé uzasadnienia dla dopuszczalnosci ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci sytuacja, w ktorej z goéry mozliwa jest do wydania przez
funkcjonariuszy ocena o pokojowych zamiarach o0séb poddawanych kontroli lub
legitymowaniu; a jednocze$nie brak jest uzasadnionej obawy o mozliwe agresywne
zachowanie lub posiadanie przedmiotéw zabronionych lub broni (zamiaru ich uzycia
w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami), a jedynie podejmowane sg operacyjne
czynnosci zwigzane z ustaleniem danych znajdujgcych sie na statku oséb.

1 K. Gajowniczek-Pruszyriska, Gwarancje sprawiedliwoéci proceduralnej wobec zatrzymanych a elementarne
standardy demokratycznego panstwa prawnego, Pismo Adwokatury Polskiej ,,Palestra” 2017, nr 10; Document
available in Polish at: https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/10-2017/artykul/gwarancje-sprawiedliwosci-
proceduralnej-wobec-zatrzymanych-a-elementarne-standardy-demokratycznego-panstwa-prawnego
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Na stronie internetowej Komendy Stotecznej Policji zatytutowanym ,Legitymowanie —
obowiazki i prawa policjantow” widnieje informacja, ze ,legitymowanie bardzo czesto
mylone jest z zatrzymaniem, jednak sg to dwie rézne czynnosci. Zatrzymanie sprowadza
sie do ingerencji w konstytucyjne prawo do wolnosci, a wiec polega na krotkotrwatym jej
pozbawieniu, co oznacza, ze zatrzymany nie moze sie swobodnie przemieszczac¢ ani
kontaktowaé z innymi osobami” Zdaniem Komendy Stotecznej ,,natomiast legitymowanie
jest czynnoscig administracyjno-porzgdkowsg, podczas ktdrej nie dochodzi do naruszenia
godnosci ludzkiej ani praw cztowieka. Podstawg prawng legitymowania jest Ustawa
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku, a doktadnie art. 15 ust. 1 pkt 1 [Odpowiednio art. 11
ust. 1 pkt 4 o Strazy Granicznej- przyp. autora], ktéry traktuje o tym, ze policjanci podczas
przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych
i administracyjno-porzadkowych majg prawo do legitymowania osdb w celu ustalenia ich
tozsamosci”.

Z opisu podanego przez Policje wynika, ze roéznica pomiedzy legitymowaniem
a zatrzymaniem polega na tym, ze osoba legitymowana moze swobodnie przemieszczac
sie, kontaktowac z innymi osobami, a w czasie tej czynnosci nie dochodzi do naruszenia
godnosci ludzkiej i jakichkolwiek praw cztowieka. Jezeli przy legitymowaniu nie mogg by¢
naruszone zadne wolnosci i prawa cztowieka, to ewidentnie kazdy przyktad, gdzie takie
nastepuja, jest zatrzymaniem, ktére powinno by¢ objete procedurg sgdowej kontroli.

Uznac¢ nalezy, ze od chwili, kiedy dana osoba pozbawiona zostaje mozliwosci decydowania
o swojej wolnosci osobistej (w tym, ale nieograniczonego wytgcznie do prawa
przemieszczania sie), konieczne jest traktowanie jej jako osoby zatrzymanej.

lll.Relacja pomiedzy art. 5 EKPCz i art. 2 Protokotu 4 EKPCz

15.

16.

17.

18.

Art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci gwarantuje
wolnos$¢ osobistg, a w szczegdlnosci stoi na strazy zapewnienia gwarancji przeciwko
arbitralnemu aresztowi lub zatrzymaniu. W krajowym porzadku tego zapewnienia brakuje.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy skarzgcy upatrujg naruszenia ich wolnosci gwarantowanych
art. 5 EKPCz. Alternatywnie tez, wszyscy skarzgcy podnoszg naruszenie art. 2 Protokotu
4 do EKPCz.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcymi, ze Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie pochylat sie nad kwestiami zwigzanymi z granicg pomiedzy tym, co urasta do
pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 5 EKPCz, a co winno by¢ rozpatrywane w ramach
pozbawienia wolnosci przemieszczania sie, w rozumieniu art. 2 Protokotu 4 EKPCz.

Klasycznym przyktadem sprawy, w ktorej Trybunat wskazat na kryteria, w drodze ktorych
winno dojs¢ do ustalenia sposobu ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka byta Guzzardi
przeciwko Wtochom (skarga nr 7367/76, wyrok z 6 listopada 1980, Seria A, par. 92 i 93)).
Trybunat ocenit wowczas, ze roznica pomiedzy pozbawieniem wolnosci a ograniczeniem
wolnosci przemieszczania sie wynika wytgcznie ze stopnia lub natezenia, a nie lezy
w samej naturze lub istocie [prawa -przyp. autora]. Trybunat przypomniat, ze , prawo do
wolnosci” w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz rozwaza fizyczng wolnos¢ osoby. Ustep ten nie
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dotyczy zwyktych ograniczen swobody przemieszczania sie, takie ograniczenia podlegajg
bowiem art. 2 Protokotu 4. W celu za$ ustalenia, czy kto$ zostat , pozbawiony wolnosci”
w rozumieniu art. 5, punktem wyjscia winna byc¢ jego konkretna sytuacja i uwzgledniony
winien zostac¢ caty szereg kryteridow, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposodb
realizacji przedmiotowego $rodka (tak tez Engel i in. z 8 czerwca 1976 r., Seria A nr 22, par.
58-59).

W okolicznosciach niniejszej sprawy, skarzgcy powotujg szereg istotnych okolicznosci,
ktore wskazujg na zasadnosé powotania sie jako wzorzec kontroli na art. 5 ust. 1i 2 EKPCz.
W Swietle cytowanych standardéw wypracowanych przez Trybunat, zasadne wydajg sie do
rozwazenia takie podawane przez skarzgcych fakty, jak w szczegdlnosci czas trwania
podejmowanych wobec nich czynnosci (okoto 7 godzin), podejmowanie czynnosci
W porze nocnej, z grozbg uzycia broni, przy pozbawieniu prawa do kontaktu z adwokatem,
z zakazem przemieszczania sie, korzystania z toalet w obecnosci Straznikdw Granicznych,
oraz wydawanie innych polecen.

. Artykuty 10 i 11 - nieproporcjonalne ograniczenie prawa do wolnosci wypowiedzi i

wolnosci zgromadzen

W niniejszej sprawie skarzacy uczestniczyli w pokojowym protescie, ktéry dotyczyt wazne;j
kwestii spotecznej - wydarzenie miato na celu zwrdcenie uwagi mieszkaricéw Polski i cate-
go Swiata na zagrazajace zyciu i zdrowiu skutki kryzysu klimatycznego. Celem akcji byto
w szczegdlnosci zwrdcenie uwagi wtadz panstwowych i opinii publicznej na nadmierne
wykorzystywanie przez Polske paliw kopalnych (wegla) oraz opowiedzenie sie za wykorzy-
staniem odnawialnych Zrodet energii. Wtadze portu morskiego oraz Straz Graniczna zosta-
ty natychmiast powiadomione przez aktywistow o pokojowym charakterze ich dziatan. Ak-
tywisci korzystali z wolnosci stowa i wolnosci pokojowych zgromadzen gwarantowanych
w art. 10 i 11 Konwencji. Uzycie specjalnego oddziatu Strazy Granicznej, uzbrojonego
w bron maszynowa, stanowito nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wypowiedzi i
wolnosci zgromadzen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wszelkie
ograniczenia wolnosci zgromadzen sg dopuszczalne tylko w wyjagtkowych okolicznosciach,
a ciezar udowodnienia, ze takie ograniczenia sg nie tylko proporcjonalne, ale rowniez
bezwzglednie konieczne w demokratycznym spoteczenstwie, spoczywa na panstwach-
stronach Konwencji. Ewentualne ograniczenia powinny zosta¢ poprzedzone rozwazng
oceng, ktdra wywaza rdozne konkurujgce ze sobg interesy, tj. z jednej strony prawo do po-
kojowych zgromadzen, a z drugiej obowigzek zapewnienia porzadku publicznego oraz po-
szanowania praw i wolnosci innych osdb

Dziatania skarzacych stanowity wazng forme realizacji demokracji bezposredniej. Wolnos¢
zgromadzen oznacza swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wypowiedzi
oraz okreslenia jego przebiegu. Obowigzkiem witadz jest nie tylko usuwanie przeszkod
i powstrzymywanie sie od nadmiernej ingerencji, ale takze podejmowanie pozytywnych
krokdéw w celu urzeczywistnienia tego prawa.
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W niniejszej sprawie wtadze nie przeprowadzity zadnej analizy rownowagi miedzy konku-
rencyjnymi interesami — zgromadzenie miato charakter pokojowy i nie zaistniaty zadne
przestanki, ktore mogtyby budzi¢ podejrzenie, ze dojdzie do sytuacji niebezpiecznej, za-
grazajgcej prawom i wolnosciom innych oséb. Uzycie specjalnego oddziatu Strazy Gra-
nicznej, uzbrojonego w karabiny maszynowe, stanowifo w zwigzku z tym nieproporcjonal-
ne ograniczenie wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen.

W Swietle art. 57 Konstytucji RP i art. 11 EKPC nie ma podstaw do stosowania srodkow
przymusu bezposredniego wobec 0sdb protestujgcych, ktére nie naruszajg prawa. Sankcje
moga wywotac "efekt mrozgcy" i uniemozliwi¢ obywatelom udziat w demonstracjach, kto-
re stanowig realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci. Wolnos$¢ uczestniczenia w poko-
jowych zgromadzeniach jest na tyle istotna, ze nikt nie powinien by¢ poddawany takim
srodkom, chocby najtagodniejszym, za udziat w demonstracji, ktora nie zostata zakazana -
chyba ze sam uczestnik dopuscit sie czynu nagannego.

Praktyczne obserwacje adwokatdw oraz ostatnie doniesienia medialne na temat przemo-
cy wobec protestujgcych wskazujg, ze problem uzycia sity i naduzywania wtadzy przez
funkcjonariuszy jest kwestig istotng i wymagajgca systemowych rozwigzan w najblizszym
czasie. Zarowno obserwacje praktyczne, jak i doniesienia medialne wskazujg na widoczny
schemat ztego traktowania oraz okolicznosci, w ktérych najczesciej dochodzi do naruszen.

Spostrzezenia te potwierdza rowniez polski Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik zwraca
uwage, ze obywatele majg prawo do spontanicznych zgromadzen, a proporcjonalnos¢ sto-
sowania srodkdw przymusu, zwfaszcza przymusu bezposredniego, budzi istotne watpliwo-
$ci. W 2018 r. Rzecznik opublikowat i przekazat wtadzom 216-stronicowy raport zatytuto-
wany. "Wolnos¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018", w ktorym wskazat, ze doszto
do licznych naruszen wolnosci zgromadzen przez organy wtadzy publicznej podczas de-
monstracji w catej Polsce. Jak wskazat, rolg panstwa jest zapewnienie warunkéw do reali-
zacji wolnosci, a ewentualna interwencja wfadz publicznych zawsze powinna mie¢ charak-
ter wyjatkowy. Stanowisko Rzecznika nie jest jednak uwzgledniane przez wtadze publiczna.

Brutalnosé¢ w ttumieniu protestow jest obserwowana w catej Polsce i przy okazji réznych
wydarzen. Wtadze polskie stosowaty szereg nieproporcjonalnych srodkéw majacych na ce-
lu sttumienie pokojowych protestow, np. przeciwko orzeczeniu, ktére powaznie ogranicza
dostep do aborcji w Polsce (protesty te miaty miejsce w latach 2020/2021).

Coraz czesciej dochodzi do zatrzyman pokojowo nastawionych demonstrantéw
i stosowania wobec nich srodkow przymusu bezposredniego. Funkcjonariusze stosujg
Srodki dostepne im na podstawie przepiséw, ale czynig to z naruszeniem podstawowych
zasad regulujgcych uzycie srodkow przymusu. Podjecie dziatarn naprawczych jest niezbed-
ne dla zapewnienia bezpieczenstwa osob protestujgcych w przysztosci.



